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Resumen ejecutivo 

La gestión de los bosques mixtos atlánticos y la valorización de la madera asociada a estos 

sistemas se sitúan en el centro de los debates actuales sobre sostenibilidad, bioeconomía y 

desarrollo rural en Europa. En un contexto de transición hacia una economía circular y baja en 

carbono, el sector forestal afronta el reto de compatibilizar la rentabilidad económica con la 

provisión de bienes públicos ambientales y sociales. En el País Vasco, este desafío se ve 

acentuado por la elevada fragmentación de la propiedad, el envejecimiento de los propietarios 

forestales, la limitada articulación de mercados para la madera de frondosas y la creciente 

demanda social de bosques diversos, resilientes y multifuncionales. En este marco, el presente 

informe analiza de forma integrada las percepciones, valores y expectativas de tres actores clave: 

propietarios forestales, industria de transformación y sociedad, con el objetivo de identificar 

barreras y oportunidades para la gestión y valorización del bosque mixto atlántico. 

Los resultados asociados a los propietarios forestales muestran un perfil mayoritariamente 

envejecido, fuertemente vinculado al territorio y caracterizado por propiedades pequeñas y muy 

fragmentadas, lo que condiciona de manera estructural la gestión forestal. Los propietarios 

manifiestan una valoración muy elevada de los servicios ecosistémicos que proporcionan sus 

montes (especialmente biodiversidad, paisaje, protección del suelo y del agua y mitigación del 

cambio climático) y un amplio consenso sobre la necesidad de una gestión activa para reducir 

riesgos naturales. Sin embargo, esta valoración ambiental convive con una percepción clara de 

desventaja económica del bosque mixto atlántico, asociada a la falta de mercados para la madera 

de frondosas, a la complejidad técnica de la gestión y a una baja satisfacción con los precios y el 

reconocimiento por parte de la industria y de la sociedad. La disposición a gestionar o 

transformar el bosque hacia modelos más diversos existe, pero es claramente condicional, 

dependiendo del acceso a apoyo técnico, acompañamiento profesional y mecanismos de 

compensación económica que permitan internalizar los beneficios públicos que genera esta 

gestión. 

Desde la perspectiva de la sociedad, los resultados evidencian una valoración muy elevada y 

ampliamente compartida de los bosques como infraestructuras naturales esenciales para el 

bienestar individual y colectivo. La ciudadanía otorga una importancia prioritaria a los servicios 

ecosistémicos de regulación y mantenimiento como el agua, el carbono, la prevención de 

incendios, la protección del suelo y la biodiversidad, situando en un segundo plano los servicios 

de abastecimiento y, posteriormente, los culturales. Esta jerarquización refleja una percepción 

del bosque centrada principalmente en su función ecológica y de soporte territorial. Al mismo 

tiempo, existe un respaldo mayoritario a la idea de destinar más recursos públicos y privados a 

la gestión forestal y una legitimidad social elevada de los pagos por servicios ecosistémicos, 

siempre que estos se articulen con criterios de transparencia, trazabilidad y justicia distributiva. 

La disposición a pagar por productos de madera local y sostenible es significativa, aunque 

condicionada por el precio, la información disponible y la confianza en los mecanismos de 

certificación. 

En conjunto, el análisis integrado de propietarios y sociedad pone de manifiesto un desajuste 

estructural entre los beneficios públicos que genera el bosque mixto atlántico y los incentivos 

privados disponibles para su gestión. Mientras que la sociedad reconoce y valora ampliamente 

los servicios ecosistémicos y la multifuncionalidad del bosque, los propietarios asumen los costes 
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y los riesgos de la gestión sin una compensación proporcional ni mercados suficientemente 

desarrollados para la madera de frondosas. Este desajuste limita la viabilidad económica de 

modelos forestales más diversos y resilientes y refuerza el riesgo de abandono o de 

mantenimiento de sistemas productivos menos alineados con las expectativas sociales. El 

informe concluye que avanzar hacia una gestión sostenible del bosque mixto atlántico requiere 

políticas integradas que combinen el desarrollo de mercados y productos de mayor valor 

añadido, el fortalecimiento del apoyo técnico y asociativo, y la implementación de mecanismos 

de compensación por servicios ecosistémicos que alineen los intereses de propietarios, industria 

y sociedad en un marco de transición justa hacia la bioeconomía forestal. 
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1. Introducción y justificación 

Los bosques atlánticos europeos han experimentado transformaciones significativas, pasando 

de ser espacios de subsistencia a recursos industriales y, más recientemente, a bienes culturales 

y ecológicos (Yáñez Velasco, 2018). En este sentido, la transición forestal en Europa, marcada por 

la sustitución de especies autóctonas por plantaciones comerciales, ha generado tensiones entre 

productividad y conservación (Kleinschmit et al., 2018). 

En el País Vasco, la introducción del pino radiata en el siglo XX respondió a la demanda industrial, 

pero también provocó debates sobre la pérdida de biodiversidad y la homogeneización del 

paisaje (HAZI, 2021). Hoy, la sociedad demanda una gestión más sostenible, que combine 

rentabilidad con valores culturales y ecológicos (Konczal et al., 2023). La gestión forestal en el 

País Vasco se encuentra por lo tanto en un momento de transición, marcado por la necesidad de 

integrar factores sociales en la toma de decisiones (HAZI, 2021). El bosque mixto atlántico no 

solo constituye un recurso económico, sino también un elemento medioambiental, cultural y 

paisajístico de gran valor (Nunes et al., 2020; Solorzano et al., 2024; Basterretxea Santiso y 

Ornelles, 2025). La evolución de estos bosques refleja cambios en los valores sociales y en las 

prácticas productivas, lo que convierte su análisis en una cuestión eminentemente social (Murua 

Múgica et al., 2016). 

El País Vasco cuenta con una superficie forestal superior al 50% de su territorio. Sin embargo, la 

fragmentación de la propiedad, la falta de relevo generacional, la percepción social negativa 

hacia las talas, los cambios en las prioridades sociales respecto al uso de los productos derivados 

de la madera, la falta de conocimiento sobre el valor de la madera local, la necesidad por parte 

de la industria de adaptarse a las nuevas tecnologías y a las nuevas tendencias como la 

construcción sostenible y la economía circular representan retos estructurales del sector forestal 

(Peters et al., 2015; Butler et al., 2017; Husgafvel et al., 2018; Toppinen et al., 2018; Matilaninen 

et al., 2019; Petruch y Walcher, 2021). Estudios europeos muestran que la percepción social del 

bosque está vinculada a valores culturales, recreativos y ambientales, más que a su función 

productiva (Paletto et al., 2013; Bjärstig y Sténs, 2018; Frick et al., 2018). Esto implica que las 

estrategias de innovación deben considerar no solo la eficiencia económica, sino también la 

aceptación social. A su vez, la literatura destaca la importancia de la participación pública en la 

gestión forestal para garantizar la legitimidad de las políticas (Buchy y Hoverman, 2000; 

Johansson, 2014; Maier et al., 2014; Nijnik et al., 2019). 

Para abordar estas cuestiones, este trabajo se centra en analizar las características y necesidades 

de las partes interesadas en los posibles mercados asociados al o derivados del bosque mixto 

atlántico, incluyendo tanto los tomadores de decisiones en el ámbito productivo de la materia 

prima (propietarios forestales), a agentes centrales en la industria forestal (empresas de 

transformación de la madera), y al mercado final (la sociedad como potencial compradora de los 

productos de madera). Aunque existen estudios sobre percepción social y mercados forestales, 

pocos integran la perspectiva de todos los actores en el contexto del bosque mixto atlántico, y 

menos aún en el caso del País Vasco. Este trabajo busca llenar ese vacío mediante un análisis 

holístico que conecte oferta, transformación y demanda, captando las percepciones, valores y 

expectativas de todos los actores.  
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2. Revisión de la literatura 

En el contexto de la transición ecológica y la descarbonización de la economía, los bosques se 

han convertido en un pilar estratégico de múltiples políticas públicas: mitigación y adaptación al 

cambio climático, bioeconomía circular, conservación de la biodiversidad, cohesión territorial y 

desarrollo rural. En Europa, la Estrategia Forestal de la UE (Comisión Europea, 2021) y la 

Estrategia de bioeconomía (Comisión Europea, 2025) insisten en el potencial de los recursos 

forestales para sustituir materiales intensivos en carbono por productos de base biológica, 

incluyendo la madera estructural y otros productos derivados (Winkel, 2017). 

Sin embargo, este potencial no puede entenderse únicamente desde la óptica biofísica (i.e., 

existencia de madera, productividad, balances de carbono), sino que está profundamente 

mediado por factores sociales: quién es propietario de los bosques, qué valores y objetivos 

tienen los distintos actores, cómo percibe la sociedad la gestión forestal y el uso de la madera, y 

qué instituciones y mercados configuran las decisiones de oferta y demanda. La literatura 

subraya precisamente que los cambios demográficos, culturales y económicos han diversificado 

los perfiles de propietarios y sus motivaciones, transformando la manera en que se gestionan los 

bosques (Weiss et al., 2019). 

En este contexto, el bosque mixto atlántico emerge como un tipo de bosque especialmente 

relevante para su estudio. Frente al modelo histórico de plantaciones monoespecíficas (a 

menudo con coníferas de rápido crecimiento) típico de muchas zonas atlánticas europeas, el 

bosque mixto, que cuenta con mayor presencia de frondosas autóctonas y estructuras más 

complejas, se vincula a objetivos de multifuncionalidad, conservación de biodiversidad, 

resiliencia frente al cambio climático y provisión de servicios ecosistémicos culturales (p.e., 

paisaje, recreación, identidad). No obstante, la transición hacia sistemas forestales más diversos 

y cercanos a la naturaleza requiere cambios profundos en la cultura y valores sociales asociados 

al bosque y a la madera. La propia expansión del bosque mixto en regiones como el País Vasco 

se interpreta en parte como resultado de transformaciones socioeconómicas (i.e., abandono 

agrícola, cambios en la rentabilidad relativa de especies, nuevas sensibilidades ambientales) y 

no solo como un fenómeno ecológico o técnico (Zafra-Calvo et al., 2024). 

A escala europea, la región atlántica se caracteriza por una elevada densidad de población, uso 

intensivo del suelo y una larga tradición de plantaciones productivas. Diversos estudios señalan 

que, tras décadas de deforestación y reforestación, gran parte de los bosques de la región 

atlántica occidental son plantaciones que alimentan sectores madereros competitivos, pero que 

al mismo tiempo presentan retos de sostenibilidad ecológica y social (Bouriaud et al., 2023). La 

transición hacia sistemas más diversos, incluyendo un mayor peso de bosques mixtos y 

frondosas, se asocia a (Winkel et al., 2017; Zubizarreta et al., 2024): (i) La búsqueda de productos 

de mayor valor añadido basados en especies locales; (ii) La incorporación de criterios de 

certificación forestal y trazabilidad que respondan a la sensibilización del mercado y faciliten el 

acceso a nichos de consumo verdes; y (iii) La necesidad de diversificar la base productiva para 

incrementar la resiliencia frente a riesgos climáticos y de mercado. 

El País Vasco se sitúa en la región biogeográfica atlántica y presenta una importante superficie 

forestal, con un mosaico en el que coexisten plantaciones de coníferas productivas (p.e., pino 

radiata) y masas de frondosas autóctonas, así como formaciones mixtas en distintas fases de 
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desarrollo. En el País Vasco, los estudios sobre la implementación de la bioeconomía forestal y 

sobre los impactos de la certificación en las empresas forestales evidencian que las motivaciones 

empresariales, las percepciones sobre los mercados y el papel de la certificación son claves para 

explicar la estructura actual de la oferta y las posibilidades de innovación (Barañano et al., 2022). 

Informes recientes sobre el perfil forestal y bioeconómico de la región describen un sector 

forestal relevante en términos de empleo y valor añadido, pero sometido a presiones sociales y 

regulatorias crecientes (Briers et al., 2021). 

En las últimas décadas, el debate público vasco ha girado en torno a cuestiones como (European 

Union, 2025): 

• La vulnerabilidad de determinadas especies de plantación ante plagas, enfermedades e 

impactos medioambientales. 

• La necesidad de avanzar hacia modelos de gestión más diversificados, alineados con 

enfoques de silvicultura cercana a la naturaleza.  

• Las tensiones entre una demanda creciente de productos de madera, con buena imagen 

ambiental, y una percepción social cada vez más crítica hacia las cortas, las 

repoblaciones y ciertas prácticas silvícolas.  

Estudios sobre el sector forestal vasco muestran que la región posee un potencial considerable, 

pero también limitaciones estructurales: atomización de la propiedad privada, dificultades para 

movilizar madera, falta de coordinación entre propietarios y empresas, y retos de innovación en 

la industria de transformación para aprovechar mejor recursos alternativos a las coníferas de 

crecimiento rápido (Barañano t al., 2022). En este contexto, el bosque mixto atlántico se ve tanto 

como una oportunidad (i.e., mayor multifuncionalidad, valorización de frondosas locales, mejora 

del paisaje) como un desafío (p.e., costes de gestión, incertidumbre sobre mercados para 

determinadas especies, inercias culturales y de mercado). De ahí la importancia de estudiar las 

dimensiones sociales de los mercados de la madera asociada a estos bosques. 

2.1. Dimensión social de la gestión forestal: propietarios forestales 

La literatura internacional subraya que las decisiones de gestión de los propietarios forestales 

dependen de una combinación de factores económicos, sociales, culturales y normativos. 

Estudios sobre actitudes y preferencias de propietarios privados en Europa destacan (Lawrence 

et al., 2010; Weiss et al., 2019): 

• La creciente diversidad de perfiles de propietarios (herencia, neo-rurales, propietarios 

ausentes, etc.). 

• La coexistencia de motivaciones productivas tradicionales con valores de conservación, 

recreación, identidad y legado familiar.  

• La importancia de las percepciones sobre riesgos (plagas, clima, precios de la madera) y 

sobre la estabilidad de la regulación.  

A su vez, estudios sobre pequeños propietarios forestales en Europa (Juutinen et al., 2022) han 

identificado perfiles de preferencias relativamente comunes (p.e., productores orientados al 

mercado, propietarios pasivos, propietarios orientados a la naturaleza), que se traducen en 
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diferentes niveles de movilización de madera y adopción de prácticas innovadoras. Otros 

estudios sobre actitudes de propietarios respecto a la conservación voluntaria y servicios 

ecosistémicos muestran que muchos propietarios están dispuestos a integrar objetivos 

ambientales siempre que existan incentivos adecuados y que las medidas sean compatibles con 

sus valores y expectativas a largo plazo (Kosenius, 2024). 

En el caso de España y, más específicamente, de la región atlántica, los estudios sobre cambios 

en la propiedad forestal y sobre gestión forestal señalan que (Quiroga et al.,2015; Zafra-Calvo et 

al., 2024): (i) La propiedad privada está muy fragmentada y con frecuencia se combina con otros 

usos (agrícolas, ganaderos), lo que condiciona las decisiones; y (ii) Existe una brecha entre la 

visión de los responsables de políticas (que a veces perciben a los propietarios como poco 

activos) y las motivaciones reales de estos, que incluyen restricciones de tiempo, recursos, 

conocimiento y acceso a mercados. Todo ello sugiere que cualquier innovación en la gestión del 

bosque mixto atlántico, incluyendo cambios en las especies, regímenes silvícolas o certificación, 

debe entender las creencias, valores, capacidades y restricciones de los propietarios. 

2.2. Dimensión social de la gestión forestal: empresas de transformación de la madera 

Por su parte, la industria de transformación de la madera se encuentra a caballo entre una 

tradición de suministro de productos estándar (p.e., madera aserrada, tableros, pasta de papel) 

y la emergencia de nuevos segmentos de mercado (p.e., madera estructural avanzada, 

bioproductos, soluciones de construcción sostenible). Las decisiones empresariales dependen 

tanto de factores económicos (i.e., coste de la materia prima, estabilidad del suministro, acceso 

a mercados internacionales) como de factores institucionales y reputacionales (p.e., 

certificación, exigencias de la cadena de valor, expectativas de los consumidores) (Winkel et al., 

2017). 

En el contexto vasco, trabajos sobre certificación forestal y sobre el desempeño de las empresas 

forestales muestran que (Zubizarreta et al., 2024): 

• La certificación (por ejemplo, PEFC o FSC) se ha extendido significativamente en los 

últimos años, en parte como respuesta a requerimientos de mercados “sensibles” al 

medio ambiente y a compromisos de sostenibilidad corporativa.  

• Los efectos de la certificación sobre la gestión interna y la competitividad son 

heterogéneos: mientras algunas empresas la perciben como un coste adicional, otras la 

consideran una herramienta estratégica para diferenciarse y acceder a nuevos clientes.  

En este sentido, la transición hacia una mayor utilización de madera procedente de bosques 

mixtos (a menudo con frondosas locales) plantea retos específicos (Barañano et al.,2022): 

• Adaptación tecnológica (maquinaria, procesos) a especies con propiedades físico-

mecánicas diferentes. 

• Desconocimiento o incertidumbre sobre las preferencias del mercado para 

determinados productos de frondosas locales. 

• Necesidad de coordinación con propietarios forestales para garantizar un suministro 

suficiente y estable de materia prima. 



BMA: Promover la gestión y la salida a mercado del bosque mixto atlántico en Euskadi 

 

10 

 

La literatura más general sobre barreras y oportunidades para una utilización más sostenible de 

los recursos madereros en contextos europeos similares subraya que la falta de información 

mutua, la desconfianza, y la ausencia de canales de colaboración entre propietarios, industria y 

otros agentes locales son factores críticos que limitan la movilización de madera y la creación de 

mercados locales de alto valor añadido (Greenslade et al., 2020). 

2.3. Dimensión social de la gestión forestal: la sociedad 

Por último, desde el lado de la demanda social, estudios europeos muestran que la ciudadanía 

valora los bosques principalmente por sus beneficios ambientales (p.e., biodiversidad, 

regulación climática, calidad del aire y del agua) y recreativos, y en segundo término por los 

beneficios económicos ligados a la producción de madera y otros productos (Ranacher et al., 

n.d.). Paradójicamente, al tiempo que aumenta la demanda de productos de madera (p.e., en 

construcción sostenible o mobiliario ecológico), una parte de la opinión pública percibe 

negativamente las cortas, los trabajos forestales o las repoblaciones intensivas. 

Los estudios sobre preferencias de los consumidores hacia productos de origen forestal destacan 

varios elementos: 

• Sensibilidad creciente hacia la trazabilidad, el origen local y la certificación ambiental. 

• Disposición a pagar un sobreprecio por productos de madera sostenibles, especialmente 

cuando la información es clara y la confianza en las etiquetas es alta. 

• Importancia de los valores ambientales y del nivel de conocimiento sobre la gestión 

forestal en la valoración de los productos.  

En el caso concreto de la madera procedente de bosques mixtos, la literatura es más limitada, 

pero estudios sobre silvicultura cercana a la naturaleza y valorización de frondosas (Broome et 

al., 2025) sugieren que la población suele asociar bosques mixtos y frondosas autóctonas con 

paisajes más naturales, biodiversos y estéticamente agradables. Esto podría traducirse, 

potencialmente, en una mayor aceptación social de productos derivados de dichos bosques, 

siempre que se comuniquen adecuadamente los beneficios ambientales y sociales asociados. 

La hipótesis de partida de este proyecto, a saber, que la evolución de los bosques es, en gran 

medida, una cuestión social, es coherente con la literatura que analiza los cambios de propiedad 

forestal, usos del suelo y regímenes de gestión como procesos profundamente políticos y 

culturales (UNECE y FAO, 2020). La expansión o retiro de determinadas especies (p.e., coníferas 

exóticas frente a frondosas autóctonas), la intensificación o extensificación de la gestión, o la 

emergencia de nuevos modelos de silvicultura no son simplemente respuestas técnicas a 

condiciones ecológicas, sino el resultado de (Vadell et al., 2022): (i) Cambios en la estructura 

social (urbanización, envejecimiento, nuevos estilos de vida rurales); (ii) Transformaciones en los 

valores ambientales y en la percepción del riesgo; y (iii) Políticas públicas y marcos regulatorios 

que favorecen ciertos modelos frente a otros. 

En el caso del País Vasco, la coexistencia de una industria maderera con potencial de crecimiento, 

una opinión pública cada vez más crítica con algunas prácticas forestales, y una creciente 

atención política hacia la bioeconomía y la multifuncionalidad de los bosques, convierte al 

bosque mixto atlántico en un relevante caso de estudio para abordar las cuestiones sociales 
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asociadas a la gestión de los bosques mixtos atlánticos. A partir del anterior marco analítico, el 

objetivo general del trabajo consiste en analizar las características, percepciones, valores y 

necesidades de las principales partes interesadas en los mercados de la madera del bosque mixto 

atlántico en el País Vasco (i.e., propietarios forestales, empresas de transformación y sociedad 

como potencial compradora) para identificar variables clave que inciden en sus decisiones e 

identificar nuevas perspectivas que puedan contribuir al diseño de innovaciones en gestión 

forestal, transformación de la madera y desarrollo de mercados, tanto en la parte pública como 

privada. Los objetivos específicos del estudio se formulan de la siguiente manera: 

1. Caracterizar los perfiles socioeconómicos y las motivaciones de los propietarios 

forestales respecto a la gestión de bosques mixtos atlánticos y a la movilización de 

madera procedente de estos bosques. 

2. Analizar las estrategias, capacidades tecnológicas, percepciones de mercado y barreras 

percibidas por las empresas de transformación de la madera en relación con el uso de 

materia prima procedente de bosques mixtos. 

3. Explorar las actitudes, valores ambientales y preferencias de la sociedad como potencial 

compradora de productos de madera, con especial atención a la percepción de la 

madera local procedente de bosques mixtos atlánticos y a su disposición a pagar por 

atributos de sostenibilidad. 

4. Proponer recomendaciones preliminares para innovaciones en políticas, gestión 

forestal, estrategias empresariales y comunicación con la sociedad, basadas en los 

resultados empíricos del estudio. 

 

3. Metodología y datos 

Este estudio adopta un diseño empírico, transversal y multi-actor, orientado a caracterizar los 

aspectos sociales que influyen en el funcionamiento (actual y potencial) del mercado de la 

madera asociada al bosque mixto atlántico en el País Vasco.1 El enfoque multi-actor responde a 

la necesidad de analizar, de manera integrada, los determinantes sociales de las decisiones a lo 

largo de la cadena de valor, considerando simultáneamente la oferta primaria (i.e., propietarios 

forestales), la intermediación y transformación (i.e., empresas vinculadas a la transformación y/o 

primera transformación), y la demanda social (i.e., ciudadanía como potencial compradora de 

productos de madera y como agente que legitima o cuestiona prácticas de gestión). 

El instrumento principal de recogida de información ha sido un conjunto de tres cuestionarios 

estructurados (ver Anexos 1–3), que combinan preguntas cerradas con escalas tipo Likert (1–10) 

y preguntas abiertas. La combinación de ambas tipologías permite cuantificar percepciones y 

actitudes, y al mismo tiempo capturar argumentos, matices y marcos interpretativos que 

difícilmente se recogen mediante ítems cerrados. 

 
1 En el contexto de esta investigación, se entiende por bosque mixto atlántico (monte beresi, edo berez 
ernetakoa euskeraz), aquel conjunto de terrenos de gestión abandonada en cotas inferiores a 500 metros, 
que vienen con un regenerado natural de diferentes especies de frondosas atlánticas (y que pueden tener 
a su vez una plantación añadida).  
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Los tres cuestionarios comparten una lógica metodológica común: 

• Bloques de caracterización del respondiente (socio-demográficos) para contextualizar 

respuestas y permitir análisis por perfiles. 

• Medición de valores, percepciones y actitudes mediante escalas 1–10 (1 = total 

desacuerdo; 10 = total acuerdo), lo que permite comparar intensidad relativa entre 

temas y entre actores. 

• Preguntas abiertas para identificar narrativas, barreras percibidas y propuestas de 

innovación desde la perspectiva de cada actor. 

• En los cuestionarios de propietarios y sociedad se incluye explícitamente la valoración 

de servicios ecosistémicos, al ser un eje central para entender legitimidad social, 

expectativas de compensación y orientación de la gestión. 

A su vez, cada cuestionario incorpora módulos específicos para captar variables propias del rol 

de cada actor en el mercado: 

• Propietarios: decisiones de gestión, motivaciones de propiedad, experiencia de venta, 

barreras y disposición a gestionar el bosque mixto. 

• Empresas de transformación: aprovisionamiento, adaptación tecnológica, percepción de 

mercado y demandas de clientes. 

• Sociedad: actitudes hacia la corta y la gestión, preferencias de consumo, disposición a 

pagar por atributos de sostenibilidad, y (en tu cuestionario) valoración detallada de 

servicios ecosistémicos y mecanismos de compensación. 

La recopilación de respuestas se realizó a través de una estrategia de colaboración con 

organizaciones sectoriales y académicas, para facilitar el acceso a los distintos colectivos: 

• Propietarios forestales: se trabajó conjuntamente con la Asociación de Propietarios 

Forestales de Gipuzkoa (GEBE), la Asociación de Forestalistas de Bizkaia (AFB) y la 

Asociación de Forestalistas de Araba (AFA). Tamaño muestral: 39 respuestas. 

• Empresas de transformación de la madera: recopilación realizada conjuntamente con la 

Asociación Patronal de Carpinteros de Gipuzkoa (Arotzgi). Tamaño muestral: 1 

respuesta. 

• Sociedad: recopilación realizada desde la Universidad de Deusto. Tamaño muestral: 207 

respuestas. 

Las respuestas fueron tratadas de forma confidencial, anónima y agregada (según se indica en 

los cuestionarios), y el uso de los datos se limita a fines exclusivamente de investigación. En 

conjunto, el uso de instrumentos comparables y adaptados por actor permite construir una 

visión integrada del sistema socioeconómico del bosque mixto atlántico. Los resultados 

empíricos obtenidos sirven así como base para identificar variables críticas y formular 

recomendaciones orientadas a innovaciones tanto públicas como privadas. 

3.1. Limitaciones del estudio 

El hecho de que solamente se haya podido obtener una respuesta en el caso de las empresas de 

transformación de la madera impide realizar cualquier inferencia estadística y limita de forma 

sustantiva la representatividad del componente empresarial del estudio. En estas condiciones, 

incorporar dicha respuesta como si reflejara tendencias del sector podría introducir un sesgo 
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elevado y conducir a interpretaciones erróneas sobre barreras, estrategias o percepciones de 

mercado que, en realidad, podrían ser idiosincráticas de esa empresa concreta. Por este motivo, 

el análisis cuantitativo de la parte empresarial no se incluye en el informe, ya que la cantidad de 

datos recopilada hasta el momento se considera insuficiente para extraer conclusiones 

generalizables sobre el conjunto del tejido de transformación de la madera en el País Vasco. 

 

4. Resultados asociados a los propietarios forestales 

En esta sección se analizarán los resultados provenientes de las respuestas ofrecidas por los 

propietarios forestales al cuestionario planteado (Anexo 1). Como se ha indicado en la sección 3, 

la cantidad de respuestas sobre las cuales se basa este análisis es de 39. Esta sección se divide a 

su vez en seis subsecciones en las que se quiere ofrecer un diagnóstico de varias de las 

dimensiones asociadas a la gestión de los bosques mixtos atlánticos, desde la perspectiva de la 

oferta. En primer lugar, se ofrecerá un análisis del perfil del propietario/a y de la estructura de la 

propiedad, como condicionantes de la capacidad de gestión y movilización de madera. Con ello, 

se busca poder segmentar perfiles, y relacionarlos con actitudes hacia gestión activa, percepción 

de barreras y disposición a gestionar.  

En segundo lugar, se analizarán los valores, objetivos y actitudes hacia la gestión, así somo las 

percepciones sobre su capacidad y sobre las restricciones existentes. Con ello, se pretende 

identificar las tensiones clave, y explicar la predisposición a gestionar el bosque mixto. En tercer 

lugar, se ofrecerá un análisis de la percepción del bosque mixto atlántico y del mercado de su 

madera, analizando las creencias existentes sobre el desempeño y legitimidad del bosque mixto, 

así como la complejidad asociada a su gestión y las expectativas de mercado. Con ello, se 

pretenden vincular las percepciones de mercado y de apoyo institucional con la disposición a 

gestionar/transformar el bosque mixto, e identificar barreras cognitivas además de económicas. 

En la sección 4.4 se ofrece un análisis de las experiencias de comercialización de madera y de 

relación con el sector industrial, analizando tanto los canales de comercialización, como la 

satisfacción con los precios, y la calidad de relación con rematantes/aserraderos/empresas. Este 

análisis se ofrece comparando la madera proveniente de toda la superficie forestal, con la 

madera proveniente de la superficie de bosque mixto atlántico. Con ello, se busca comparar si 

el bosque mixto presenta barreras específicas frente al conjunto de la propiedad. Por último, la 

sección 4.5 busca identificar palancas públicas/privadas para activar gestión del bosque mixto 

(p.e., asesoramiento, incentivos, certificación, fiscalidad, pagos por servicios ecosistémicos, etc.). 

4.1. Características del propietario/a y de la propiedad forestal 

La distribución de edades de los propietarios forestales encuestados muestra un perfil 

claramente concentrado en cohortes de mediana y avanzada edad. En concreto, el grupo más 

numeroso es el de 55–69 años (41,0%; n=16), seguido por el de 40–54 años (33,3%; n=13). Por 

tanto, tres de cada cuatro participantes se sitúan entre los 40 y los 69 años (74,3%; n=29), lo que 

sugiere que las decisiones de gestión y movilización de madera en esta muestra están dominadas 

por propietarios en etapas vitales donde suelen primar criterios de consolidación patrimonial, 

gestión del riesgo y planificación a medio-largo plazo. El segmento de 70 años o más representa 

una proporción también relevante (17,9%; n=7), lo que puede asociarse a retos adicionales en 
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términos de capacidad operativa, relevo generacional y continuidad de la gestión activa. En 

contraste, la presencia de propietarios jóvenes es limitada: solo un 7,7% tiene entre 25–39 años 

(n=3), y no se registran respuestas en la categoría de menores de 25 años. En conjunto, este 

perfil etario apunta a la conveniencia de considerar instrumentos que faciliten la sucesión y la 

transmisión de la gestión, así como mecanismos de apoyo que reduzcan costes de transacción y 

barreras para mantener la actividad en una base de propietarios relativamente envejecida. 

Figura 1. Edad del propietario/a 

 

Fuente: elaboración propia. 

La distribución por género de los propietarios forestales encuestados revela una clara 

predominancia masculina. En concreto, los hombres representan el 71,8% de la muestra (n=28), 

mientras que las mujeres suponen el 28,2% (n=11). Este patrón es coherente con la estructura 

históricamente masculinizada de la propiedad y la gestión forestal privada, especialmente en 

contextos donde la titularidad de la tierra ha estado tradicionalmente asociada a la transmisión 

patrimonial por línea masculina y a roles de género diferenciados en el medio rural. 

No obstante, la presencia de casi un 30% de mujeres propietarias indica un grado no despreciable 

de participación femenina, que puede reflejar procesos recientes de herencia, copropiedad o 

cambios en los roles de gestión y toma de decisiones dentro de las unidades familiares. Desde 

una perspectiva analítica, esta distribución sugiere la conveniencia de considerar posibles 

diferencias de género en motivaciones, actitudes hacia la gestión activa, percepción de riesgos 

o valoración de los servicios ecosistémicos, aspectos que la literatura identifica como 

potencialmente relevantes y que podrían influir en el diseño de instrumentos de apoyo y 

comunicación dirigidos a los propietarios forestales. 

Figura 2. Género del propietario/a 
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Fuente: elaboración propia. 

La distribución territorial de la muestra por provincia indica una mayor representación de 

propiedades forestales ubicadas en Bizkaia, que concentra el 61,5% de las respuestas (n=24). Le 

siguen Gipuzkoa, con un 23,1% (n=9), y Araba, con un 15,4% (n=6). Desde el punto de vista 

analítico, la mayor presencia de Bizkaia implica que los resultados agregados del estudio están 

más influidos por las características socioeconómicas, estructurales y de mercado propias de 

este territorio, tales como el grado de fragmentación de la propiedad, la proximidad a núcleos 

urbanos y la tradición de gestión forestal privada.  

Figura 3. Provincia en la que está la propiedad forestal 

 

Fuente: elaboración propia. 

La distribución del lugar de residencia habitual de los propietarios forestales encuestados 

muestra una clara concentración en entornos de baja densidad poblacional. En concreto, el 
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43,6% de los propietarios reside en un pueblo o municipio pequeño (≤20.000 habitantes; n=17), 

mientras que un 35,9% lo hace en zonas rurales o dispersas, como caseríos o barrios rurales 

(n=14). En conjunto, estas dos categorías agrupan al 79,5% de la muestra (n=31). 

Por el contrario, la residencia en entornos urbanos es claramente minoritaria. Un 17,9% de los 

propietarios reside en capitales de provincia (n=7), y únicamente un 2,6% en núcleos urbanos de 

más de 20.000 habitantes que no son capitales (n=1). En términos generales, los resultados 

indican que la residencia se concentra en municipios pequeños y zonas rurales/dispersas, 

consistente con perfiles vinculados al territorio en relación con la ubicación de la propiedad 

forestal privada. 

Figura 4. Lugar de residencia habitual del propietario/a forestal 

 

Fuente: elaboración propia. 

La distribución del nivel máximo de estudios finalizados entre los propietarios forestales 

encuestados muestra un perfil educativo mayoritariamente medio-alto. Casi la mitad de la 

muestra cuenta con estudios universitarios de grado o licenciatura, lo que representa el 48,7% 

de las respuestas (n=19). A este grupo se suma un 12,8% con estudios de posgrado (n=5), de 

modo que un 61,5% de los propietarios dispone de formación universitaria en sentido amplio. 

Por otro lado, un 20,5% de los encuestados ha completado formación profesional de grado 

superior (n=8), mientras que un 10,3% cuenta con bachillerato o formación profesional de grado 

medio (n=4). Los niveles educativos más bajos presentan una presencia reducida: únicamente 

un 5,1% declara educación básica (n=2) y un 2,6% educación secundaria obligatoria (n=1).  

Figura 5. Nivel máximo de estudios finalizados 

17.95

2.56

43.59

35.90

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00 40.00 45.00 50.00

Capital de provincia (i.e., Bilbao, Donostia-San Sebastián, Vitoria-
Gasteiz)

Núcleo urbano (ciudad o pueblo grande, >20.000 habitantes.)

Pueblo o municipio pequeño (?20.000 habitantes)

Zona rural o dispersa (caseríos, barrios rurales, etc.)

%



BMA: Promover la gestión y la salida a mercado del bosque mixto atlántico en Euskadi 

 

17 

 

 

Fuente: elaboración propia. 

La distribución de la ocupación principal de los propietarios forestales encuestados muestra una 

notable diversidad de situaciones laborales, con una presencia destacada de personas fuera del 

mercado laboral activo. En concreto, la jubilación constituye la categoría más frecuente, con un 

28,2% de las respuestas (n=11), seguida del sector agrario (forestal, agrícola o ganadero), que 

representa el 23,1% (n=9). 

El sector servicios concentra el 20,5% de los propietarios (n=8), mientras que la industria agrupa 

el 17,9% (n=7). Estas dos categorías reflejan la existencia de propietarios cuya actividad 

profesional principal se desarrolla fuera del ámbito agrario, lo que indica una combinación de 

perfiles rurales y no rurales dentro de la muestra.  

Las restantes ocupaciones aparecen de forma puntual, con dos respuestas en el caso de las 

administraciones públicas (5,13%) una sola respuesta en los casos de la educación y la gestión 

(2,6%).  

Figura 6. Ocupación principal 
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Fuente: elaboración propia. 

La tipología de la propiedad forestal reflejada en la muestra está dominada claramente por la 

propiedad individual. En concreto, la persona física constituye la categoría mayoritaria, con el 

74,4% de los casos (n=29). Este resultado indica que, en la mayoría de las respuestas, la 

titularidad del monte recae en individuos particulares y no en entidades colectivas o jurídicas. 

Las formas de propiedad compartida aparecen de manera minoritaria. La copropiedad 

representa el 7,7% de los casos (n=3), mientras que la comunidad de bienes o propiedad 

heredada entre varios familiares supone un 5,1% (n=2). Asimismo, las personas jurídicas 

constituyen otro 5,1% de la muestra (n=2). La categoría correspondiente a entidades locales 

como ayuntamientos, concejos o juntas administrativas también representa un 5,1% (n=2). 

Finalmente, la figura del montero aparece de forma testimonial, con una única respuesta (2,6%; 

n=1).  

Figura 7. Tipo de propietario/a 
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Fuente: elaboración propia. 

La distribución de la superficie de la propiedad forestal muestra una clara concentración en 

tamaños pequeños y medianos. La categoría más frecuente corresponde a propiedades de 5–20 

hectáreas, que agrupan el 38,5% de los casos (n=15). A continuación se sitúan las propiedades 

de 20–50 hectáreas, que representan el 33,3% de la muestra (n=13). En conjunto, estas dos 

categorías concentran el 71,8% de las respuestas (n=28). 

Las propiedades de mayor tamaño presentan una presencia más reducida. Las superficies de 50–

100 hectáreas suponen el 15,4% de los casos (n=6), mientras que las propiedades de más de 100 

hectáreas representan únicamente el 5,1% (n=2). Por su parte, las propiedades de menos de 5 

hectáreas constituyen el 7,7% de la muestra (n=3). 

Figura 8. Superficie de la propiedad forestal 

 

Fuente: elaboración propia. 

El grado de fragmentación de la propiedad forestal, medido a través del número de parcelas 

separadas, muestra una distribución en la que predominan claramente los niveles medios y altos 

de fragmentación. La categoría más frecuente corresponde a propiedades con más de 10 

parcelas, que representa el 43,6% de los casos (n=17). A esta le sigue la categoría de 5–10 

parcelas, con un 33,3% de las respuestas (n=13). Por el contrario, las propiedades con un bajo 

grado de fragmentación (menos de 5 parcelas) constituyen el 23,1% de la muestra (n=9).  

En conjunto, los resultados indican que más de tres cuartas partes de los propietarios forestales 

encuestados (76,9%; n=30) gestionan superficies distribuidas en cinco o más parcelas, lo que 

pone de manifiesto un elevado nivel de fragmentación en la estructura de la propiedad forestal 

analizada. La fragmentación emerge por tanto como un factor estructural, que puede actuar 

como una clara barreras hacia la de gestión de la propiedad forestal. 

Figura 9. Grado de fragmentación (número de parcelas separadas) 
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Fuente: elaboración propia. 

El año desde el cual los encuestados son propietarios forestales presenta una distribución 

amplia, que abarca casi seis décadas, desde 1965 hasta 2024, lo que refleja una notable 

heterogeneidad en la antigüedad de la propiedad dentro de la muestra analizada. La 

concentración principal de respuestas se sitúa a partir de la década de 1995, con un número 

elevado de propietarios que declaran haber adquirido o asumido la propiedad forestal entre 

1995 y 2015. En particular, los años comprendidos entre 2005 y 2010 constituyen el intervalo 

con mayor frecuencia de respuestas, tal y como se observa en el histograma de la Figura 10, 

donde se registra el pico más pronunciado.  

De forma complementaria, se identifican varios propietarios con una antigüedad elevada, cuyos 

años de inicio se sitúan entre 1965 y finales de la década de 1970, así como un grupo adicional 

que accedió a la propiedad durante los años 1980. Estas respuestas, aunque menos numerosas 

que las correspondientes a los años 2000, muestran la presencia de trayectorias largas de 

propiedad forestal dentro de la muestra. 

Finalmente, se observa también un conjunto de incorporaciones muy recientes, con varios 

propietarios que declaran haber comenzado su vinculación con la propiedad forestal a partir de 

2018, incluyendo casos en 2020, 2021 y 2024. En conjunto, los resultados ponen de manifiesto 

una distribución temporal diversa, con coexistencia de propietarios de larga trayectoria y otros 

de incorporación reciente, y con una mayor concentración de inicios de propiedad en las dos 

primeras décadas del siglo XXI. 

Figura 10. Año de origen de la propiedad 
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Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas relativas a la pertenencia a asociaciones de propietarios 

forestales muestra una alta tasa de afiliación, con una clara concentración en las principales 

asociaciones territoriales. En concreto, la Asociación de Forestalistas de Bizkaia agrupa el 58,97% 

de las respuestas, constituyéndose como la entidad más representada en la muestra. Le siguen 

la Asociación de Forestalistas de Gipuzkoa, con un 17,95%, y la Asociación de Forestalistas de 

Araba, con un 12,82%. Además, un 2,56% de los propietarios declara pertenecer a la Cooperativa 

de propietarios Tantai.  

Únicamente un 7,69% indica no pertenecer a ninguna asociación. En términos agregados, por 

tanto, más del 90% de los propietarios encuestados manifiesta algún tipo de vinculación 

asociativa. Estos resultados reflejan una fuerte presencia de estructuras asociativas entre los 

propietarios forestales incluidos en el estudio. 

Figura 11. Pertenencia a asociaciones 

 

Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas relativas a cómo se realiza la gestión de la superficie forestal 

muestra que la gestión directa por parte del propio propietario es la modalidad predominante. 
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En concreto, el 56,4% de los encuestados (n=22) declara gestionar su superficie forestal de 

manera personal. 

La gestión a través de asociaciones constituye la segunda opción más frecuente, con un 28,2% 

de las respuestas (n=11), lo que pone de manifiesto un uso relevante de estructuras colectivas 

de apoyo a la gestión. Las modalidades restantes aparecen de forma claramente minoritaria: un 

5,1% gestiona la superficie a través de otra persona (n=2), mientras que la gestión mediante 

cooperativas y asesorías representa, respectivamente, un 2,6% (n=1). 

Asimismo, se recogen algunas respuestas que combinan múltiples modalidades. En uno de los 

casos (2,6%) se refleja una gestión combinada de forma personal, a través de otra persona y 

mediante una asociación, mientras que otra persona declara (2,6%) una gestión realizada con el 

apoyo de dos asociaciones y de técnicos municipales. 

Figura 12. Cómo realiza la gestión de la superficie forestal 

 

Fuente: elaboración propia. 

Los resultados relativos a los principales usos u objetivos de la propiedad forestal muestran un 

patrón claramente multifuncional, en el que coexisten objetivos productivos, patrimoniales, 

ambientales y sociales. El objetivo más frecuentemente mencionado es la producción de madera 

como fuente de ingresos, presente en 32 de las 39 respuestas (82,1%), lo que indica que, para la 

mayoría de los propietarios, la función productiva sigue ocupando un lugar central en la 

definición del uso del monte. No obstante, este objetivo rara vez aparece de forma aislada, sino 

que se combina habitualmente con otros fines. 

En segundo lugar, el mantenimiento del patrimonio familiar o institucional es señalado por 27 

propietarios (69,2%), lo que pone de manifiesto la importancia del bosque como activo 

heredable y elemento de continuidad intergeneracional, más allá de su rentabilidad económica 

inmediata. 

La conservación de la naturaleza y la biodiversidad constituye el tercer objetivo más citado, con 

22 menciones (56,4%). Este resultado evidencia que una parte sustancial de los propietarios 

incorpora explícitamente valores ambientales en la definición de los objetivos de su propiedad 

forestal. 

56.40%

28.20%

5.10% 2.60% 2.60% 2.60% 2.60%

0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

60.00%

De manera
personal

A través de una
asociación

A través de otra
persona

Con una
asesoría

A través de una
cooperativa

Varios Otros: a través
de dos

asociaciones y
con técnicos

del
ayuntamiento



BMA: Promover la gestión y la salida a mercado del bosque mixto atlántico en Euskadi 

 

23 

 

Los servicios ecosistémicos distintos de la madera y el uso recreativo propio o familiar aparecen 

ambos con 11 menciones (28,2% cada uno), lo que indica que aproximadamente uno de cada 

tres propietarios reconoce estas funciones como parte relevante del uso de su monte. Por su 

parte, la reserva para futuras opciones, es decir, la ausencia de un uso definido a corto plazo, es 

mencionada por 7 propietarios (17,9%), reflejando situaciones en las que el monte se concibe 

como un activo abierto a decisiones futuras.  

Los usos menos frecuentes corresponden a la caza, el silvopastoreo u otros aprovechamientos 

específicos, que aparecen de forma testimonial (2,6%), así como a algunos objetivos particulares 

no plenamente recogidos en las categorías estándar, como la diversificación de especies, la 

vocación personal o el mantenimiento de patrimonio municipal. En conjunto, el análisis muestra 

que los propietarios forestales no conciben su monte bajo un único objetivo dominante, sino 

como un espacio donde se superponen funciones productivas, patrimoniales, ambientales y 

sociales, configurando un enfoque claramente multifuncional del uso de la propiedad forestal. 

Figura 13. Objetivos/uso del monte 

 

Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas relativas a la presencia actual de bosque mixto atlántico en la 

propiedad forestal muestra que este tipo de bosque está presente en la práctica totalidad de las 

propiedades encuestadas, aunque con distinto peso relativo dentro de cada superficie. En 

concreto, el 51,3% de los propietarios (n=20) declara disponer de bosque mixto atlántico solo en 

una pequeña parte de su superficie, mientras que un 46,2% (n=18) indica que este tipo de 

bosque está presente en gran parte de su propiedad. Únicamente un propietario (2,6% de la 

muestra; n=1) señala no tener actualmente bosque mixto atlántico en su superficie forestal.  

En conjunto, los resultados evidencian que 38 de los 39 propietarios encuestados cuentan con 

algún grado de presencia de bosque mixto atlántico en sus terrenos, si bien en aproximadamente 

la mitad de los casos esta presencia es todavía parcial y limitada a una fracción de la superficie 

total de la propiedad. 

Figura 14. Propiedad de bosque mixto atlántico 
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Fuente: elaboración propia. 

Las descripciones proporcionadas por los propietarios forestales ponen de manifiesto una gran 

heterogeneidad en la composición, edad y estructura de los bosques, incluso dentro de una 

misma propiedad. En términos de composición de especies, una parte importante de las 

respuestas hace referencia a masas dominadas por coníferas, especialmente pino radiata o pino 

insignis, a menudo combinadas con otras coníferas como criptomeria, ciprés de Lawson, laricio, 

abeto Douglas o secuoya. En varios casos se menciona explícitamente la presencia de problemas 

sanitarios en estas masas, así como situaciones de repoblación reciente tras cortas. 

De forma paralela, aparece de manera recurrente la presencia de frondosas autóctonas, bien 

como masas dominantes (p.e., robledales, encinares cantábricos, hayedos) o bien como 

regeneración natural integrada dentro de plantaciones de coníferas. Es frecuente la mención a 

especies como roble, castaño, fresno, aliso, avellano, arce, acebo o sauce, lo que refleja una 

elevada diversidad específica en muchas de las propiedades. 

En relación con la edad del bosque, las respuestas cubren un amplio espectro temporal, desde 

plantaciones muy recientes (1–5 años) hasta bosques maduros y muy maduros, con referencias 

a masas de 70, 80 o incluso más de 100 años. En numerosos casos, los propietarios describen 

explícitamente la coexistencia de diferentes cohortes de edad dentro de la misma propiedad, 

combinando árboles adultos con regenerados recientes. 

Desde el punto de vista de la estructura, se observan tanto plantaciones regulares como bosques 

de estructura irregular, con presencia de regeneración espontánea, masas abandonadas, zonas 

muy densas y otras más abiertas, así como áreas que han sido objeto de cortas recientes. Varias 

respuestas aluden a propiedades configuradas como mosaicos, en las que coexisten distintos 

tipos de masa forestal, sistemas de gestión y estados de desarrollo.  

En conjunto, estas descripciones confirman que las propiedades forestales analizadas no 

responden a un modelo homogéneo, sino que presentan una combinación compleja de especies, 

edades y estructuras, reflejando trayectorias históricas diversas de gestión, abandono, 

regeneración natural y repoblación.  
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4.2. Valores, objetivos y actitudes hacia la gestión del bosque 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Mi principal objetivo con el bosque es obtener 

ingresos de la venta de madera”, reorganizada en cinco niveles de intensidad (ver Figura 15), 

confirma la existencia de una amplia variabilidad en el peso que los propietarios forestales 

otorgan a la función productiva del bosque. En los niveles más bajos de la escala, un 7,69% de 

los propietarios (n=3) se sitúa en el valor muy bajo (1), mientras que un 10,26% adicional (n=4) 

se concentra en el rango bajo (2–3). En conjunto, estos resultados indican que aproximadamente 

un 18% de los encuestados expresa una orientación claramente reducida hacia la obtención de 

ingresos por la venta de madera como objetivo principal de la propiedad forestal. 

En el tramo intermedio de la escala, un 17,95% de los propietarios (n=7) se sitúa en valores 

medios (4–6), lo que refleja una posición en la que la producción de ingresos madereros tiene 

cierta relevancia, pero no constituye un objetivo claramente prioritario. Por su parte, la mayor 

concentración de respuestas se observa en los niveles altos de la escala. El 48,72% de los 

propietarios (n=19) se sitúa en el rango alto (7–9), mientras que un 15,38% (n=6) alcanza el valor 

muy alto (10). En conjunto, casi dos tercios de la muestra (64,10%; n=25) manifiesta una 

orientación elevada o muy elevada hacia la obtención de ingresos por la venta de madera. 

Esta distribución muestra que, aunque existe un grupo minoritario de propietarios para los que 

la producción maderera tiene un peso reducido, la mayor parte de los encuestados atribuye a la 

venta de madera una importancia media-alta o alta dentro de sus objetivos de gestión, con una 

concentración especialmente notable en los valores elevados de la escala. 

Figura 15. Distribución de los propietarios forestales según el grado de acuerdo con que la 

obtención de ingresos por la venta de madera sea su principal objetivo de gestión 

 

Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Para mí es más importante mantener el bosque 

como legado familiar que la rentabilidad económica a corto plazo” muestra una clara 

concentración en los valores elevados de la escala, lo que indica un peso significativo de la 

dimensión patrimonial en los objetivos de los propietarios forestales.  
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En los niveles más bajos de acuerdo, únicamente un 2,56% de los propietarios (n=1) se sitúa en 

el valor muy bajo (1), y un 7,69% adicional (n=3) en el rango bajo (2–3). En conjunto, estos 

resultados indican que solo una minoría reducida (10,25%) expresa un desacuerdo claro con la 

afirmación, es decir, otorga mayor importancia a la rentabilidad económica a corto plazo que al 

mantenimiento del bosque como legado familiar. 

El 23,08% de los encuestados (n=9) se sitúa en el rango medio (4–6) de la escala. Por el contrario, 

la mayoría de las respuestas se concentra en los valores altos de la escala. Un 38,46% de los 

propietarios (n=15) se sitúa en el rango alto (7–9), y un 28,21% (n=11) alcanza el valor muy alto 

(10). En conjunto, el 66,67% de la muestra manifiesta un grado elevado o muy elevado de 

acuerdo con la afirmación, lo que pone de relieve que, para una parte sustancial de los 

propietarios forestales encuestados, el mantenimiento del bosque como legado familiar tiene 

un peso claramente superior al de la rentabilidad económica a corto plazo. 

Figura 16. Distribución de los propietarios forestales según el grado de acuerdo con la primacía 

del legado familiar frente a la rentabilidad económica a corto plazo 

 

Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Valoro especialmente que mi bosque aporte 

biodiversidad y paisaje al entorno” muestra una concentración muy marcada en los valores 

medios-altos y altos de la escala, reflejando una valoración ampliamente compartida de estas 

funciones del bosque entre los propietarios forestales encuestados. 

No se registran respuestas en los niveles muy bajos (1) ni bajos (2–3) de la escala, lo que indica 

que ningún propietario manifiesta desacuerdo explícito con la importancia de la contribución del 

bosque a la biodiversidad y al paisaje. En el tramo medio (4–6) se sitúa un 28,21% de los 

propietarios (n=11), lo que refleja una valoración positiva, aunque no máxima, de estos atributos 

ambientales y paisajísticos. 

La mayor parte de las respuestas se concentra en los valores altos de la escala. Un 38,46% de los 

encuestados (n=15) se sitúa en el rango alto (7–9), mientras que un 33,33% (n=13) alcanza el 
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valor muy alto (10). En conjunto, más del 70% de los propietarios expresan un grado elevado o 

muy elevado de valoración de la aportación del bosque a la biodiversidad y al paisaje. 

En términos generales, los resultados muestran una valoración ampliamente consensuada de las 

funciones ambientales y paisajísticas del bosque, con una distribución claramente sesgada hacia 

los valores altos de la escala y una ausencia total de valoraciones negativas, lo que evidencia el 

peso central que estos aspectos ocupan en las actitudes de los propietarios forestales hacia la 

gestión de sus montes. 

Figura 17. Distribución de los propietarios forestales según el grado de valoración de la 

aportación del bosque a la biodiversidad y al paisaje 

 

Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Valoro especialmente que mi bosque aporte 

recreo y disfrute personal” muestra una dispersión mayor que en otras dimensiones analizadas, 

lo que refleja una diversidad de posiciones entre los propietarios forestales en relación con esta 

función del bosque. 

En los niveles más bajos de la escala, un 2,56% de los propietarios (n=1) se sitúa en el valor muy 

bajo (1), y un 17,95% adicional (n=7) se concentra en el rango bajo (2–3). En conjunto, cerca de 

una quinta parte de la muestra (20,51%) expresa una valoración reducida del bosque como 

espacio de recreo o disfrute personal. 

En el tramo medio (4–6) se sitúa un 23,08% de los encuestados (n=9), lo que indica una 

valoración moderada de esta función, sin que constituya un aspecto claramente prioritario. Por 

su parte, los valores altos de la escala concentran la mayor parte de las respuestas: un 35,90% 

(n=14) se sitúa en el rango alto (7–9) y un 20,51% (n=8) alcanza el valor muy alto (10). 

En conjunto, el 56,41% de los propietarios manifiesta una valoración alta o muy alta del recreo y 

disfrute personal asociado a su bosque, frente a un grupo no desdeñable que le otorga una 

importancia menor. Estos resultados muestran que, aunque el uso recreativo del bosque es un 

0.00 0.00

28.21

38.46

33.33

0.00

5.00

10.00

15.00

20.00

25.00

30.00

35.00

40.00

45.00

Muy baja (1) Baja (2–3) Media (4–6) Alta (7–9) Muy alta (10)

%



BMA: Promover la gestión y la salida a mercado del bosque mixto atlántico en Euskadi 

 

28 

 

aspecto relevante para más de la mitad de los propietarios forestales, su peso relativo es más 

heterogéneo que el observado en otras dimensiones ambientales o patrimoniales. 

Figura 18. Distribución de los propietarios forestales según el grado de valoración del bosque 

como espacio de recreo y disfrute personal 

 

Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Valoro especialmente que mi bosque 

contribuya a la conservación de la biodiversidad y el paisaje” muestra una concentración muy 

elevada en los valores altos de la escala, lo que indica una fuerte valoración de esta función del 

bosque entre los propietarios forestales encuestados. 

No se registran respuestas en el nivel muy bajo (1) de la escala, y únicamente un 2,56% de los 

propietarios (n=1) se sitúa en el rango bajo (2–3), lo que evidencia que el desacuerdo con esta 

afirmación es prácticamente inexistente en la muestra. En el tramo medio (4–6) se sitúa un 

20,51% de los encuestados (n=8), reflejando una valoración positiva, aunque no máxima, de la 

contribución del bosque a la conservación de la biodiversidad y el paisaje. 

La mayor parte de las respuestas se concentra en los valores elevados de la escala. Un 41,03% 

de los propietarios (n=16) se sitúa en el rango alto (7–9), mientras que un 35,90% (n=14) alcanza 

el valor muy alto (10). En conjunto, el 76,93% de la muestra manifiesta un grado alto o muy alto 

de valoración de esta función del bosque. 

Figura 19. Distribución de los propietarios forestales según el grado de valoración de la 

contribución del bosque a la conservación de la biodiversidad y el paisaje 
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Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Valoro especialmente que mi bosque 

contribuya a la protección del suelo y el agua” muestra también una concentración muy marcada 

en los valores altos de la escala, reflejando una valoración ampliamente compartida de esta 

función del bosque entre los propietarios forestales encuestados. 

No se registran respuestas en el nivel muy bajo (1) de la escala, y únicamente un 2,56% de los 

propietarios (n=1) se sitúa en el rango bajo (2–3), lo que indica que el desacuerdo con esta 

afirmación es prácticamente inexistente. En el tramo medio (4–6) se sitúa un 12,82% de los 

encuestados (n=5), reflejando una valoración positiva, aunque no máxima, de la contribución del 

bosque a la protección del suelo y del agua. 

La mayor parte de las respuestas se concentra en los valores elevados de la escala. Un 41,03% 

de los propietarios (n=16) se sitúa en el rango alto (7–9), mientras que un 43,59% (n=17) alcanza 

el valor muy alto (10). En conjunto, el 84,62% de la muestra manifiesta un grado alto o muy alto 

de valoración de esta función del bosque. 

Figura 20. Distribución de los propietarios forestales según el grado de valoración de la 

contribución del bosque a la protección del suelo y del agua 
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Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Valoro especialmente que mi bosque 

contribuya a la compensación de CO₂ y a la provisión de otros servicios ambientales (además de 

la madera) para la sociedad” muestra una concentración muy elevada en los valores más altos 

de la escala, lo que refleja una valoración particularmente intensa de esta función del bosque 

entre los propietarios forestales encuestados. 

No se registran respuestas en los niveles muy bajo (1) ni bajo (2–3) de la escala, lo que indica la 

ausencia total de desacuerdo con la afirmación en la muestra analizada. En el tramo medio (4–

6) se sitúa un 15,38% de los propietarios (n=6), reflejando una valoración positiva, aunque no 

máxima, de la contribución del bosque a la compensación de CO₂ y a otros servicios ambientales. 

La mayor parte de las respuestas se concentra en los valores elevados de la escala. Un 33,33% 

de los encuestados (n=13) se sitúa en el rango alto (7–9), mientras que más de la mitad de la 

muestra, un 51,28% (n=20), alcanza el valor muy alto (10). En conjunto, el 84,61% de los 

propietarios manifiesta un grado alto o muy alto de valoración de esta función del bosque. 

En términos generales, los resultados ponen de relieve una valoración muy elevada y 

ampliamente compartida del papel del bosque en la compensación de CO₂ y en la provisión de 

servicios ambientales para la sociedad, con una distribución claramente sesgada hacia los valores 

máximos de la escala y sin presencia de valoraciones negativas. 

Figura 21. Distribución de los propietarios forestales según el grado de valoración de la 

contribución del bosque a la compensación de CO₂ y a otros servicios ambientales para la 

sociedad 
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Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Estoy dispuesto/a a cambiar de especies, a 

pesar de ser consciente de que los rendimientos vayan a producirse en el largo plazo” muestra 

una diversidad apreciable de posiciones entre los propietarios forestales, reflejando distintos 

grados de apertura al cambio en las decisiones de gestión forestal. 

En los niveles más bajos de la escala, un 7,69% de los propietarios (n=3) se sitúa en el valor muy 

bajo (1), y un 12,82% adicional (n=5) en el rango bajo (2–3). En conjunto, un 20,51% de los 

encuestados expresa una baja disposición a cambiar de especies cuando los retornos 

económicos se materializan a largo plazo. En el tramo medio (4–6) se sitúa un 25,64% de los 

propietarios (n=10), lo que indica que existe cierta apertura al cambio, aunque sin una 

disposición claramente definida o prioritaria.  

Por su parte, los valores altos concentran una parte importante de las respuestas. Un 33,33% de 

los propietarios (n=13) se sitúa en el rango alto (7–9), y un 20,51% (n=8) alcanza el valor muy 

alto (10). En conjunto, el 53,84% de la muestra manifiesta una disposición alta o muy alta a 

cambiar de especies aun siendo consciente de que los rendimientos se obtendrán en el largo 

plazo. 

En términos generales, los resultados muestran que más de la mitad de los propietarios 

forestales encuestados expresa una actitud favorable hacia el cambio de especies con horizontes 

temporales largos, si bien coexiste con un grupo relevante que muestra reticencias o posiciones 

más cautas, reflejando una heterogeneidad significativa en las actitudes hacia este tipo de 

decisiones de gestión forestal. 

Figura 22. Distribución de los propietarios forestales según el grado de disposición a cambiar de 

especies con retornos económicos a largo plazo 

0.00 0.00

15.38

33.33

51.28

0.00

10.00

20.00

30.00

40.00

50.00

60.00

Muy baja (1) Baja (2–3) Media (4–6) Alta (7–9) Muy alta (10)

%



BMA: Promover la gestión y la salida a mercado del bosque mixto atlántico en Euskadi 

 

32 

 

 

Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Considero que la gestión activa (clareos, podas, 

cortas finales) es necesaria para tener un bosque en buenas condiciones” muestra una 

concentración extremadamente elevada en los valores altos de la escala, lo que refleja un 

consenso muy amplio entre los propietarios forestales encuestados en relación con la 

importancia de la gestión activa del bosque. 

No se registran respuestas en los niveles muy bajo (1) ni bajo (2–3) de la escala, lo que indica la 

ausencia total de desacuerdo con esta afirmación en la muestra analizada. En el tramo medio 

(4–6) se sitúa únicamente un 7,69% de los propietarios (n=3), reflejando posiciones moderadas, 

aunque no contrarias, respecto a la necesidad de la gestión activa. 

La gran mayoría de las respuestas se concentra en los valores elevados de la escala. Un 33,33% 

de los propietarios (n=13) se sitúa en el rango alto (7–9), mientras que más de la mitad de la 

muestra, un 58,97% (n=23), alcanza el valor muy alto (10). En conjunto, el 92,30% de los 

encuestados manifiesta un grado alto o muy alto de acuerdo con la necesidad de realizar 

actuaciones de gestión activa para mantener el bosque en buenas condiciones. 

Figura 23. Distribución de los propietarios forestales según el grado de acuerdo con la necesidad 

de una gestión forestal activa para mantener el bosque en buenas condiciones 
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Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Siento que no tengo suficiente información o 

asesoramiento técnico para tomar decisiones de gestión” muestra una dispersión relevante de 

posiciones entre los propietarios forestales, reflejando distintos niveles de percepción de 

carencias informativas o técnicas. 

En los niveles más bajos de la escala, un 17,95% de los propietarios (n=7) se sitúa en el valor muy 

bajo (1), y un 15,38% adicional (n=6) en el rango bajo (2–3). En conjunto, un tercio de la muestra 

(33,33%) expresa un bajo grado de acuerdo con la afirmación, indicando que estos propietarios 

no perciben de forma significativa una falta de información o asesoramiento técnico para la 

gestión de su bosque. 

En el tramo medio (4–6) se concentra el mayor número de respuestas, con un 35,90% de los 

encuestados (n=14). Por su parte, un 30,77% de los propietarios (n=12) se sitúa en el rango alto 

(7–9), manifestando una percepción elevada de falta de información o asesoramiento técnico 

para la toma de decisiones de gestión. No se registran respuestas en el valor muy alto (10) de la 

escala. 

En términos generales, los resultados muestran que la percepción de insuficiencia de 

información o asesoramiento técnico no es homogénea entre los propietarios forestales. 

Mientras una parte relevante de la muestra no identifica este aspecto como un problema, existe 

también un grupo significativo que sí manifiesta dificultades en este ámbito, situándose 

mayoritariamente en valores medios y altos de la escala. 

Figura 24. Distribución de los propietarios forestales según la percepción de falta de información 

o asesoramiento técnico para la toma de decisiones de gestión 
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Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Me preocupa que las normas y regulaciones 

NO faciliten y NO promuevan una gestión efectiva y activa de los bosques” muestra una 

concentración muy marcada en los valores altos de la escala, reflejando un nivel elevado de 

preocupación entre los propietarios forestales encuestados respecto al marco normativo y 

regulatorio. 

No se registran respuestas en los niveles muy bajo (1) ni bajo (2–3) de la escala, lo que indica la 

ausencia total de desacuerdo con esta afirmación en la muestra analizada. En el tramo medio 

(4–6) se sitúa un 17,95% de los propietarios (n=7), lo que refleja una preocupación moderada 

respecto a la adecuación de las normas y regulaciones para facilitar una gestión activa del 

bosque. 

La mayor parte de las respuestas se concentra en los valores elevados de la escala. Un 38,46% 

de los propietarios (n=15) se sitúa en el rango alto (7–9), mientras que un 43,59% (n=17) alcanza 

el valor muy alto (10). En conjunto, el 82,05% de la muestra manifiesta un grado alto o muy alto 

de preocupación por el hecho de que las normas y regulaciones no faciliten ni promuevan una 

gestión forestal efectiva y activa. Estos resultados evidencian una preocupación ampliamente 

compartida y muy intensa en relación con el marco normativo vigente. 

Figura 25. Distribución de los propietarios forestales según el grado de preocupación por el papel 

de las normas y regulaciones en la promoción de una gestión forestal activa 

17.95
15.38

35.90

30.77

0.00
0.00

5.00

10.00

15.00

20.00

25.00

30.00

35.00

40.00

Muy baja (1) Baja (2–3) Media (4–6) Alta (7–9) Muy alta (10)

%



BMA: Promover la gestión y la salida a mercado del bosque mixto atlántico en Euskadi 

 

35 

 

 

Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Me preocupa el riesgo de plagas, 

enfermedades, incendios, tormentas y/o desastres naturales en mi bosque” muestra una 

concentración muy elevada en los valores altos de la escala, reflejando un nivel de preocupación 

muy intenso entre los propietarios forestales encuestados. 

No se registran respuestas en los niveles muy bajo (1) ni bajo (2–3) de la escala, lo que indica la 

ausencia total de desacuerdo con esta afirmación en la muestra analizada. En el tramo medio 

(4–6) se sitúa únicamente un 5,13% de los propietarios (n=2), lo que refleja una preocupación 

moderada, pero no dominante. 

La gran mayoría de las respuestas se concentra en los valores elevados de la escala. Un 35,90% 

de los propietarios (n=14) se sitúa en el rango alto (7–9), mientras que más de la mitad de la 

muestra, un 58,97% (n=23), alcanza el valor muy alto (10). En conjunto, el 94,87% de los 

encuestados manifiesta un grado alto o muy alto de preocupación por los riesgos asociados a 

plagas, enfermedades, incendios, tormentas y otros desastres naturales. Estos resultados ponen 

de manifiesto una preocupación extremadamente elevada y ampliamente compartida entre los 

propietarios forestales respecto a los riesgos naturales y sanitarios que afectan a sus bosques. 

Figura 26. Distribución de los propietarios forestales según el grado de preocupación por los 

riesgos naturales y sanitarios que afectan al bosque 
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Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Me preocupa el escaso conocimiento de la 

sociedad sobre los beneficios del bosque y su correspondiente valorización” muestra una 

concentración muy elevada en los valores altos de la escala, reflejando un nivel de preocupación 

especialmente intenso entre los propietarios forestales encuestados. 

No se registran respuestas en los niveles muy bajo (1) ni bajo (2–3) de la escala, lo que indica la 

ausencia total de desacuerdo con esta afirmación en la muestra analizada. En el tramo medio 

(4–6) se sitúa únicamente un 7,69% de los propietarios (n=3). La gran mayoría de las respuestas 

se concentra en los valores elevados de la escala. Un 35,90% de los propietarios (n=14) se sitúa 

en el rango alto (7–9), mientras que más de la mitad de la muestra, un 56,41% (n=22), alcanza el 

valor muy alto (10). En conjunto, el 92,31% de los encuestados manifiesta un grado alto o muy 

alto de preocupación por el escaso conocimiento social sobre los beneficios del bosque y su 

adecuada valorización. 

Figura 27. Distribución de los propietarios forestales según el grado de preocupación por el 

escaso conocimiento social sobre los beneficios del bosque 

0.00 0.00
5.13

35.90

58.97

0.00

10.00

20.00

30.00

40.00

50.00

60.00

70.00

Muy baja (1) Baja (2–3) Media (4–6) Alta (7–9) Muy alta (10)

%



BMA: Promover la gestión y la salida a mercado del bosque mixto atlántico en Euskadi 

 

37 

 

 

Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Me preocupa el escaso reconocimiento que la 

sociedad otorga a los/as propietarios/as que realizan una gestión activa del bosque” muestra 

una concentración muy elevada en los valores altos de la escala, reflejando un nivel de 

preocupación ampliamente compartido entre los propietarios forestales encuestados. 

No se registran respuestas en los niveles muy bajo (1) ni bajo (2–3) de la escala, lo que indica la 

ausencia total de desacuerdo con esta afirmación en la muestra analizada. En el tramo medio 

(4–6) se sitúa un 12,82% de los propietarios (n=5). La mayor parte de las respuestas se concentra 

en los valores elevados de la escala. Un 41,03% de los propietarios (n=16) se sitúa en el rango 

alto (7–9), mientras que un 46,15% (n=18) alcanza el valor muy alto (10). En conjunto, el 87,18% 

de la muestra manifiesta un grado alto o muy alto de preocupación por el escaso reconocimiento 

social de los propietarios que realizan una gestión activa del bosque. 

Figura 28. Distribución de los propietarios forestales según el grado de preocupación por el 

reconocimiento social de la gestión forestal activa 
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Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Me preocupa que la administración NO 

contribuya lo suficiente a que los/as propietarios/as forestales puedan hacer frente a los costes 

de gestión de los bosques” muestra una concentración predominante en los valores medios-

altos y altos de la escala, reflejando un nivel de preocupación relevante entre los propietarios 

forestales encuestados. 

No se registran respuestas en el nivel muy bajo (1) de la escala, y únicamente un 2,56% de los 

propietarios (n=1) se sitúa en el rango bajo (2–3), lo que indica que el desacuerdo con esta 

afirmación es prácticamente inexistente. En el tramo medio (4–6) se concentra un 25,64% de los 

encuestados (n=10). La mayor parte de las respuestas se sitúa en los valores elevados de la 

escala. Un 35,90% de los propietarios (n=14) se sitúa en el rango alto (7–9), y otro 35,90% (n=14) 

alcanza el valor muy alto (10). En conjunto, el 71,80% de la muestra manifiesta un grado alto o 

muy alto de preocupación por la insuficiente contribución de la administración a los costes 

asociados a la gestión forestal. 

Figura 29. Distribución de los propietarios forestales según el grado de preocupación por la 

insuficiente contribución de la administración a los costes de gestión forestal 
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Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Estoy motivado para ser propietario/a forestal” 

muestra una concentración muy elevada en los valores altos de la escala, lo que refleja un nivel 

de motivación generalmente alto entre los propietarios forestales encuestados. 

No se registran respuestas en el nivel muy bajo (1) de la escala, y únicamente un 2,56% de los 

propietarios (n=1) se sitúa en el rango bajo (2–3), lo que indica que la falta de motivación es 

prácticamente inexistente en la muestra analizada. En el tramo medio (4–6) se sitúa un 12,82% 

de los encuestados (n=5). La mayor parte de las respuestas se concentra en los valores elevados 

de la escala. Un 35,90% de los propietarios (n=14) se sitúa en el rango alto (7–9), mientras que 

casi la mitad de la muestra, un 48,72% (n=19), alcanza el valor muy alto (10). En conjunto, el 

84,62% de los encuestados manifiesta un grado alto o muy alto de motivación para ser 

propietario/a forestal. 

Figura 30. Distribución de los propietarios forestales según el grado de motivación para ser 

propietario/a forestal 

0.00
2.56

25.64

35.90 35.90

0.00

5.00

10.00

15.00

20.00

25.00

30.00

35.00

40.00

Muy baja (1) Baja (2–3) Media (4–6) Alta (7–9) Muy alta (10)

%



BMA: Promover la gestión y la salida a mercado del bosque mixto atlántico en Euskadi 

 

40 

 

 

Fuente: elaboración propia. 

Al cuestionar a los propietarios forestales acerca de su principal motivación para ser o no ser 

propietario/a forestal muestran una pluralidad de motivaciones, frecuentemente combinadas 

dentro de una misma respuesta, lo que refleja la complejidad del vínculo que los propietarios 

mantienen con el bosque. La motivación más recurrente es el legado familiar y la transmisión 

intergeneracional, presente de forma explícita en un número elevado de respuestas. Los 

propietarios hacen referencia al monte como una herencia recibida de generaciones anteriores, 

parte de la historia familiar y un patrimonio que desean conservar y transmitir en buenas 

condiciones a sus descendientes. Este legado se describe a menudo como algo que va más allá 

del valor material, asociado a identidad, continuidad y responsabilidad. 

Junto a esta dimensión patrimonial, aparece de forma muy destacada la vinculación emocional 

y vocacional con el bosque. Numerosos propietarios señalan el gusto personal por la naturaleza, 

el disfrute del cuidado del monte, la satisfacción de observar su evolución a lo largo del tiempo 

y el orgullo por el trabajo realizado. En varios casos, esta motivación se describe como una afición 

arraigada desde la infancia o como un proyecto vital que aporta sentido y bienestar personal. 

La conservación ambiental y el cuidado de la biodiversidad constituyen también una motivación 

central para una parte relevante de los propietarios. El bosque es concebido como un espacio 

que debe mantenerse en buen estado ecológico y sanitario, con referencias explícitas a la 

conservación, la biodiversidad y el equilibrio natural, incluso en casos donde no se persigue un 

aprovechamiento maderero. 

La motivación económica aparece de forma más ambivalente. Para algunos propietarios, la 

rentabilidad y los ingresos forman parte de la motivación para seguir siendo propietarios y poder 

afrontar los costes de gestión. Sin embargo, varias respuestas subrayan que el objetivo 

económico no es el principal motor, y que una motivación exclusivamente monetaria resulta 

insuficiente para sostener la propiedad forestal, especialmente en el contexto actual. 

Finalmente, un número significativo de respuestas incorpora factores desmotivadores o razones 

para no ser propietario/a forestal, vinculados principalmente a los costes elevados, la 
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insuficiencia o complejidad de las ayudas públicas, la excesiva regulación, la falta de 

reconocimiento social, los daños causados por fauna o ganado y el vandalismo. Estas barreras se 

mencionan como elementos que dificultan la continuidad de la propiedad forestal, incluso entre 

personas con una fuerte vinculación emocional o patrimonial con el bosque. 

4.3. Percepción del bosque mixto atlántico y de la madera 

La distribución de las respuestas a la afirmación “En mi opinión, un bosque mixto atlántico es 

más resiliente frente a riesgos (plagas, clima) que otro tipo de bosques” muestra una 

concentración principal en los valores medios y altos de la escala, con una presencia limitada de 

posiciones extremas. 

En los niveles más bajos de la escala, un 2,56% de los propietarios (n=1) se sitúa en el valor muy 

bajo (1) y otro 2,56% (n=1) en el rango bajo (2–3). El mayor volumen de respuestas se concentra 

en los tramos medio (4–6) y alto (7–9) de la escala, cada uno con un 38,46% de los propietarios 

(n=15). Esta distribución muestra que una parte importante de los encuestados sitúa su 

percepción de la resiliencia del bosque mixto atlántico en niveles intermedios o claramente 

positivos. Finalmente, un 17,95% de los propietarios (n=7) alcanza el valor muy alto (10), lo que 

refleja un grado máximo de acuerdo con la afirmación en una parte relevante de la muestra. 

En conjunto, los resultados evidencian que la percepción de una mayor resiliencia del bosque 

mixto atlántico frente a otros tipos de bosque es mayoritariamente positiva, aunque con una 

distribución equilibrada entre valoraciones medias y altas. 

Figura 31. Distribución de los propietarios forestales según el grado de acuerdo con la mayor 

resiliencia del bosque mixto atlántico frente a otros tipos de bosque 

 

Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Considero que los bosques mixtos atlánticos 

generan una mejor imagen social que otro tipo de bosques” muestra una clara concentración en 

los valores altos de la escala, reflejando una percepción mayoritariamente positiva de la imagen 

social asociada a este tipo de bosque. 
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No se registran respuestas en el nivel muy bajo (1) de la escala, y únicamente un 2,56% de los 

propietarios (n=1) se sitúa en el rango bajo (2–3). En el tramo medio (4–6) se sitúa un 17,95% de 

los encuestados (n=7). La mayor parte de las respuestas se concentra en los valores elevados de 

la escala. Un 53,85% de los propietarios (n=21) se sitúa en el rango alto (7–9), mientras que un 

25,64% (n=10) alcanza el valor muy alto (10). En conjunto, el 79,49% de la muestra manifiesta 

un grado alto o muy alto de acuerdo con que los bosques mixtos atlánticos generan una mejor 

imagen social que otros tipos de bosque. 

Figura 32. Distribución de los propietarios forestales según la percepción de la imagen social de 

los bosques mixtos atlánticos frente a otros tipos de bosque 

 

Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Considero que gestionar un bosque mixto 

atlántico es más complicado que gestionar otro tipo de bosques” muestra una concentración 

clara en los valores altos de la escala, lo que refleja una percepción extendida de mayor 

complejidad asociada a la gestión de los bosques mixtos atlánticos. 

En los niveles más bajos de la escala, un 2,56% de los propietarios (n=1) se sitúa en el valor muy 

bajo (1) y otro 2,56% (n=1) en el rango bajo (2–3). En el tramo medio (4–6) se sitúa un 17,95% 

de los propietarios (n=7), reflejando percepciones intermedias respecto a la complejidad de la 

gestión del bosque mixto atlántico. La mayor parte de las respuestas se concentra en los valores 

elevados de la escala: un 38,46% de los encuestados (n=15) se sitúa en el rango alto (7–9), y otro 

38,46% (n=15) alcanza el valor muy alto (10). 

En conjunto, el 76,92% de la muestra manifiesta un grado alto o muy alto de acuerdo con que la 

gestión de un bosque mixto atlántico es más complicada que la de otros tipos de bosque. Los 

resultados muestran, por tanto, una percepción mayoritariamente compartida de mayor 

complejidad en la gestión de este tipo de bosques. 

Figura 33. Distribución de los propietarios forestales según la percepción de la complejidad de 

gestionar un bosque mixto atlántico frente a otros tipos de bosque 
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Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Considero que la madera del bosque mixto 

atlántico tiene peor salida comercial que la de coníferas” muestra una concentración notable en 

los valores altos de la escala, lo que refleja una percepción ampliamente extendida de desventaja 

comercial asociada a la madera procedente de bosques mixtos atlánticos. 

No se registran respuestas en el nivel muy bajo (1) de la escala, y únicamente un 2,56% de los 

propietarios (n=1) se sitúa en el rango bajo (2–3), indicando que las posiciones claramente 

contrarias a esta afirmación son prácticamente inexistentes. En el tramo medio (4–6) se 

concentra un 25,64% de los encuestados (n=10). La mayor parte de las respuestas se sitúa en los 

valores elevados de la escala. Un 23,08% de los propietarios (n=9) se encuentra en el rango alto 

(7–9), mientras que casi la mitad de la muestra, un 48,72% (n=19), alcanza el valor muy alto (10). 

En conjunto, el 71,80% de los encuestados manifiesta un grado alto o muy alto de acuerdo con 

que la madera del bosque mixto atlántico tiene una peor salida comercial que la de las coníferas. 

Figura 34. Distribución de los propietarios forestales según la percepción de la salida comercial 

de la madera del bosque mixto atlántico 
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Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Considero que la administración pública apoya 

suficientemente la gestión del bosque mixto atlántico (subvenciones, normativas, fiscalidad)” 

muestra una distribución equilibrada entre valoraciones bajas, medias y altas, con una presencia 

relevante de respuestas en los niveles inferiores de la escala. 

En los valores más bajos, un 17,95% de los propietarios (n=7) se sitúa en el nivel muy bajo (1), y 

un 20,51% adicional (n=8) en el rango bajo (2–3). En conjunto, el 38,46% de la muestra manifiesta 

una valoración claramente negativa del apoyo administrativo a la gestión del bosque mixto 

atlántico. El tramo medio (4–6) concentra el mayor número de respuestas, con un 35,90% de los 

encuestados (n=14). Por su parte, los valores altos de la escala agrupan a una proporción menor 

de propietarios. Un 17,95% (n=7) se sitúa en el rango alto (7–9) y un 7,69% (n=3) alcanza el valor 

muy alto (10). En conjunto, el 25,64% de la muestra expresa una valoración alta o muy alta del 

apoyo administrativo. 

Figura 35. Distribución de los propietarios forestales según la valoración del apoyo de la 

administración pública a la gestión del bosque mixto atlántico 
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Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Percibo que hay mercado suficiente para la 

madera procedente de frondosas y bosques mixtos atlánticos” muestra una clara concentración 

en los valores bajos y medios de la escala, reflejando una percepción mayoritariamente cauta 

respecto a la existencia de un mercado suficiente para este tipo de madera. 

En los niveles más bajos de la escala, un 20,51% de los propietarios (n=8) se sitúa en el valor muy 

bajo (1), y un 15,38% adicional (n=6) en el rango bajo (2–3). En conjunto, el 35,89% de la muestra 

expresa una percepción claramente negativa sobre la suficiencia del mercado para la madera 

procedente de frondosas y bosques mixtos atlánticos. El tramo medio (4–6) concentra la mayoría 

de las respuestas, con un 51,28% de los encuestados (n=20). Por su parte, las valoraciones 

positivas son minoritarias. Un 10,26% de los propietarios (n=4) se sitúa en el rango alto (7–9), y 

únicamente un 2,56% (n=1) alcanza el valor muy alto (10). En conjunto, solo el 12,82% de la 

muestra manifiesta una percepción alta o muy alta de que exista un mercado suficiente para este 

tipo de madera. 

En términos generales, los resultados muestran que la percepción de mercado para la madera 

procedente de frondosas y bosques mixtos atlánticos se sitúa mayoritariamente en posiciones 

intermedias o bajas, con una proporción reducida de propietarios que perciben claramente la 

existencia de un mercado suficiente. 

Figura 36. Distribución de los propietarios forestales según la percepción de la existencia de 

mercado para la madera de frondosas y bosques mixtos atlánticos 
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Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Considero que tengo suficiente conocimiento 

técnico para gestionar un bosque mixto atlántico de forma rentable” muestra una concentración 

clara en los valores bajos y medios de la escala, reflejando una percepción mayoritariamente 

limitada de suficiencia de conocimientos técnicos entre los propietarios forestales encuestados. 

En los niveles más bajos de la escala, un 23,08% de los propietarios (n=9) se sitúa en el valor muy 

bajo (1), y un 35,90% adicional (n=14) en el rango bajo (2–3). En conjunto, el 58,98% de la 

muestra manifiesta una percepción claramente negativa respecto a disponer de conocimientos 

técnicos suficientes para gestionar de forma rentable un bosque mixto atlántico. 

El tramo medio (4–6) concentra un 30,77% de los encuestados (n=12). Por su parte, las 

valoraciones positivas son muy minoritarias. Un 5,13% de los propietarios (n=2) se sitúa en el 

rango alto (7–9), y otro 5,13% (n=2) alcanza el valor muy alto (10). En conjunto, solo el 10,26% 

de la muestra manifiesta una percepción alta o muy alta de suficiencia de conocimiento técnico 

para la gestión rentable de bosques mixtos atlánticos. 

Figura 37. Distribución de los propietarios forestales según la percepción de suficiencia de 

conocimiento técnico para gestionar rentablemente un bosque mixto atlántico 
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Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Estaría dispuesto/a a transformar parte de mi 

bosque hacia bosque mixto atlántico si hubiese una clara oportunidad de mercado además de 

la producción de madera” muestra una estructura equilibrada entre posiciones intermedias y 

favorables, con una presencia reducida de valoraciones claramente negativas. 

En los niveles más bajos de la escala, un 5,13% de los propietarios (n=2) se sitúa en el valor muy 

bajo (1) y un 2,56% adicional (n=1) en el rango bajo (2–3). En conjunto, únicamente un 7,69% de 

la muestra expresa una baja disposición a transformar parte de su bosque incluso en presencia 

de oportunidades de mercado adicionales. 

El tramo medio (4–6) agrupa al 30,77% de los encuestados (n=12). Por su parte, las valoraciones 

altas concentran una proporción igualmente relevante de respuestas. Un 30,77% de los 

propietarios (n=12) se sitúa en el rango alto (7–9) y otro 30,77% (n=12) alcanza el valor muy alto 

(10). En conjunto, el 61,54% de la muestra manifiesta una disposición alta o muy alta a 

transformar parte de su bosque hacia bosque mixto atlántico cuando existen oportunidades de 

mercado adicionales a la venta de madera. 

Figura 38. Distribución de los propietarios forestales según la disposición a transformar parte del 

bosque hacia bosque mixto atlántico ante oportunidades de mercado adicionales 
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Fuente: elaboración propia. 

Al preguntar acerca de las principales ventajas de tener bosque mixto atlántico en la propiedad 

forestal, se revela una clara dualidad en la percepción de los propietarios entre los beneficios 

ambientales y la ausencia de ventajas desde el punto de vista económico o de gestión. Por un 

lado, una parte muy significativa de las respuestas identifica como principales ventajas del 

bosque mixto atlántico su contribución a la biodiversidad, la conservación de especies 

autóctonas y el mantenimiento del ecosistema local. Estas valoraciones aparecen de forma 

reiterada y consistente, asociándose también a una mayor resiliencia frente a plagas, 

enfermedades e incendios, así como a la capacidad del bosque para capturar carbono, proteger 

el suelo y regular el agua. 

De forma complementaria, numerosos propietarios destacan los valores paisajísticos, culturales 

y recreativos del bosque mixto atlántico. Entre estos se mencionan la mejora del paisaje, el 

disfrute personal, el paseo, la recolección de setas y una mejor imagen social del monte, 

elementos que refuerzan la percepción positiva del bosque desde una lógica no productiva. 

Sin embargo, este reconocimiento ambiental y social convive con una percepción muy extendida 

de ausencia de ventajas económicas. Un número elevado de respuestas afirma explícitamente 

que el bosque mixto atlántico no presenta ventajas para el propietario, que no es rentable, que 

supone costes sin retorno económico, o que sus beneficios recaen más en la sociedad o en los 

usuarios del monte que en quien lo gestiona. En varios casos, las ventajas solo se reconocen de 

forma condicionada, por ejemplo, si existieran mercados bien remunerados o subvenciones 

específicas. 

En conjunto, los resultados muestran que los propietarios forestales identifican con claridad las 

ventajas ecológicas y sociales del bosque mixto atlántico, pero estas no se traducen de manera 

sistemática en ventajas percibidas desde el punto de vista económico o de gestión, lo que genera 

una valoración ambivalente del modelo desde la perspectiva del propietario. 

De forma análoga, el análisis de las respuestas a la pregunta sobre las principales desventajas o 

problemas de tener bosque mixto atlántico en la propiedad muestra un discurso notablemente 
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coherente y recurrente entre los propietarios forestales, centrado principalmente en 

limitaciones económicas, de mercado y de gestión. 

La desventaja mencionada con mayor frecuencia es la baja o nula rentabilidad económica. 

Numerosos propietarios señalan explícitamente que el bosque mixto atlántico no ofrece retorno 

de la inversión, presenta rendimientos bajos o inexistentes y no resulta atractivo desde un punto 

de vista económico, especialmente en comparación con otros modelos forestales. Esta 

percepción aparece reforzada por la idea de que se trata de una inversión a muy largo plazo, con 

crecimientos lentos y retornos diferidos en el tiempo. 

De forma estrechamente vinculada, destaca la ausencia de un mercado claro para la madera 

procedente de bosques mixtos atlánticos. Las respuestas apuntan a dificultades para vender la 

madera, a la escasez de compradores de frondosas y a una industria percibida como orientada 

fundamentalmente hacia las coníferas. Asimismo, la gestión de pequeños volúmenes de madera 

se identifica como un problema adicional que dificulta la comercialización. 

Otro bloque relevante de desventajas se relaciona con los costes elevados y la complejidad de la 

gestión selvícola. Los propietarios mencionan la diversidad de especies, las distintas necesidades 

de cuidado, la falta de experiencia técnica específica y la escasez de cuadrillas especializadas 

para realizar trabajos como podas y claras. Todo ello se traduce en mayores costes de 

mantenimiento y en una gestión percibida como más exigente que en otros modelos forestales. 

De manera transversal, aparece una crítica recurrente al marco institucional, caracterizada por 

la percepción de falta de apoyo económico suficiente, ayudas mal adaptadas al bosque mixto 

atlántico y la existencia de trabas administrativas y normativas que dificultan la gestión activa. 

En algunos casos, el bosque mixto se describe como prácticamente “intocable”, lo que limita la 

capacidad de intervención del propietario. 

Finalmente, aunque con menor frecuencia, se mencionan riesgos sanitarios y ambientales, como 

la aparición de enfermedades o daños por fauna, especialmente en las fases iniciales de 

desarrollo del bosque, reforzando la percepción de incertidumbre asociada a este tipo de 

gestión. 

En conjunto, los resultados muestran que las principales desventajas percibidas del bosque 

mixto atlántico se concentran en una combinación de baja rentabilidad, ausencia de mercado, 

altos costes de gestión y limitaciones institucionales, configurando un marco en el que los 

beneficios ambientales reconocidos no se traducen fácilmente en ventajas prácticas para los 

propietarios forestales. 

4.4. Experiencias de comercialización de madera de toda la superficie forestal, y relación 

con la industria 

La comparación de los resultados entre toda la superficie forestal y la superficie de bosque mixto 

atlántico muestra diferencias muy marcadas en las experiencias de comercialización de madera 

de los propietarios forestales. 

En el caso de toda la superficie forestal, la mayoría de los propietarios declara haber vendido 

madera en los últimos diez años. Un 48,7% (n=19) indica haber realizado ventas en varias 

ocasiones, mientras que un 38,5% (n=15) señala haber vendido madera en alguna ocasión. En 
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conjunto, el 87,2% de los propietarios ha comercializado madera al menos una vez cuando se 

considera el conjunto de su superficie forestal. Solo un 12,8% (n=5) declara no haber vendido 

madera en ese periodo. 

En contraste, los resultados cambian de forma sustancial cuando el análisis se centra 

exclusivamente en la superficie de bosque mixto atlántico. En este caso, únicamente un 15,4% 

de los propietarios (n=6) afirma haber vendido madera en varias ocasiones, y un 7,7% (n=3) lo 

ha hecho en alguna ocasión. En total, solo el 23,1% de la muestra ha comercializado madera 

procedente de bosque mixto atlántico en los últimos diez años. La gran mayoría de las respuestas 

por tanto son negativas en relación con el bosque mixto atlántico, con un 76,9% de los 

propietarios (n=30) declarando no haber vendido madera procedente de este tipo de bosque en 

la última década. 

Figura 39. Distribución de los propietarios forestales según la venta de madera en los últimos 10 

años 

 

Fuente: elaboración propia. 

Los resultados relativos a los canales de comercialización de la madera también muestran 

diferencias claras entre la venta realizada considerando toda la superficie forestal y la venta 

procedente exclusivamente de la superficie de bosque mixto atlántico.  

En el caso de toda la superficie forestal, el canal claramente predominante es el trato directo con 

una empresa maderera (rematante) o aserradero, utilizado por un 76,92% de los propietarios 

(n=30). El uso de otros canales es muy reducido. Solo un 5,13% (n=2) declara haber vendido 

madera a través de un gestor forestal, administrador o ingeniero, mientras que un 2,56% (n=1) 

lo ha hecho a través de una cooperativa o asociación. Asimismo, un 2,56% (n=1) señala haber 

contactado con un comprador o intermediario que realizó todas las tareas, y otro 2,56% (n=1) 

indica haber vendido madera mediante licitación y adjudicación a aserraderos siguiendo 

recomendaciones técnicas. Un 5,13% (n=2) declara no haber vendido madera. 
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Sin embargo, cuando el análisis se centra en la superficie de bosque mixto atlántico, la 

distribución de respuestas cambia de forma notable. La opción “No he vendido madera” 

concentra la gran mayoría de las respuestas, con un 76,92% de los propietarios (n=30), reflejando 

la escasa comercialización de madera procedente de este tipo de bosque. Entre los propietarios 

que sí han vendido madera de bosque mixto atlántico, el canal más frecuente sigue siendo el 

trato directo con una empresa maderera o aserradero, aunque con una proporción mucho 

menor (17,95%, n=7). De forma puntual, un 2,56% (n=1) declara haber utilizado un gestor 

forestal, y otro 2,56% (n=1) haber recurrido a un comprador o intermediario. No se registran 

ventas a través de cooperativas o asociaciones ni mediante licitación en el caso del bosque mixto 

atlántico. 

Figura 40. Canales utilizados por los propietarios forestales para la venta de madera 

 

Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Siento que los rematantes / aserraderos 

entienden y valoran el esfuerzo que hago en la gestión de mi bosque” muestra una percepción 

mayoritariamente intermedia o baja por parte de los propietarios forestales, con diferencias 

apreciables entre la valoración referida a toda la superficie forestal y la específica de la superficie 

de bosque mixto atlántico. 

En el caso de toda la superficie forestal, un 15,38% de los propietarios (n=6) se sitúa en el nivel 

muy bajo (1) y un 17,95% (n=7) en el rango bajo (2–3). En conjunto, el 33,33% de la muestra 

expresa una percepción claramente negativa respecto al reconocimiento de su esfuerzo por 

parte de rematantes y aserraderos. El grupo más numeroso corresponde al tramo medio (4–6), 

que concentra un 38,46% de las respuestas (n=15). Las valoraciones positivas son menos 

frecuentes: un 23,08% (n=9) se sitúa en el rango alto (7–9) y solo un 5,13% (n=2) alcanza el valor 

muy alto (10). En conjunto, el 28,21% de los propietarios manifiesta una percepción alta o muy 

alta de reconocimiento cuando se considera la totalidad de su superficie forestal. 

Cuando el análisis se centra en la superficie de bosque mixto atlántico, la percepción de 

reconocimiento resulta menos favorable. Las valoraciones muy bajas (1) aumentan hasta el 

23,08% (n=9), y las bajas (2–3) alcanzan el 25,64% (n=10). En conjunto, el 48,72% de los 

propietarios expresa una percepción negativa sobre el reconocimiento de su esfuerzo en la 

gestión del bosque mixto atlántico. El tramo medio (4–6) mantiene el mismo peso relativo que 
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en el caso de toda la superficie (38,46%, n=15). Por el contrario, las valoraciones positivas se 

reducen de forma notable: un 10,26% (n=4) se sitúa en el rango alto (7–9) y únicamente un 2,56% 

(n=1) alcanza el valor muy alto (10), lo que supone un 12,82% de respuestas altas o muy altas. 

Figura 41. Percepción de los propietarios forestales sobre el reconocimiento del esfuerzo de 

gestión por parte de rematantes y aserraderos 

 

Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Estoy satisfecho/a con los precios que recibo 

por la madera proveniente de mi superficie forestal” muestra, en ambos casos, una 

concentración mayoritaria de valoraciones en los niveles bajos y medios de la escala, con 

diferencias claras entre la valoración referida a toda la superficie forestal y la específica de la 

superficie de bosque mixto atlántico. 

En el caso de toda la superficie forestal, un 12,82% de los propietarios (n=5) se sitúa en el nivel 

muy bajo (1) y un 20,51% (n=8) en el rango bajo (2–3). En conjunto, el 33,33% de la muestra 

expresa una baja satisfacción con los precios recibidos. El tramo medio (4–6) concentra la mayor 

proporción de respuestas, con un 48,72% (n=19). Las valoraciones positivas son menos 

frecuentes: un 17,95% (n=7) se sitúa en el rango alto (7–9), y no se registran respuestas en el 

nivel muy alto (10). 

Cuando el análisis se centra en la superficie de bosque mixto atlántico, la insatisfacción con los 

precios resulta notablemente más elevada. Un 38,46% de los propietarios (n=15) se sitúa en el 

nivel muy bajo (1) y un 15,38% (n=6) en el rango bajo (2–3). En conjunto, el 53,84% de la muestra 

manifiesta una baja satisfacción con los precios de la madera procedente de bosque mixto 

atlántico. El tramo medio (4–6) agrupa al 41,03% de los encuestados (n=16), mientras que las 

valoraciones positivas son muy reducidas: solo un 5,13% (n=2) se sitúa en el rango alto (7–9), sin 

respuestas en el nivel muy alto (10). 

Figura 42. Nivel de satisfacción de los propietarios forestales con los precios recibidos por la 

madera 

15.38
17.95

38.46

23.08

5.13

100.00%

23.08
25.64

38.46

10.26

2.56
100.00%

0.00

5.00

10.00

15.00

20.00

25.00

30.00

35.00

40.00

45.00

Muy baja (1) Baja (2–3) Media (4–6) Alta (7–9) Muy alta (10) Total

%



BMA: Promover la gestión y la salida a mercado del bosque mixto atlántico en Euskadi 

 

53 

 

 

Fuente: elaboración propia. 

Al preguntar a los propietarios forestales acerca de las principales barreras para vender madera, 

tanto de toda la superficie como de la superficie de bosque mixto atlántico, las barreras más 

repetidas se articulan alrededor de cuatro ejes: mercado, industria, administración y 

rentabilidad. En primer lugar, tanto para la totalidad de la superficie como para el bosque mixto 

atlántico, se repite de forma constante la percepción de falta de mercado: se menciona que “no 

existe mercado”, que hay pocos compradores, o que la demanda es insuficiente, lo que se 

expresa de manera especialmente frecuente en las respuestas del bloque específico de bosque 

mixto. Ligado a ello, en ambos bloques se señala la falta de industria transformadora para este 

tipo de madera, destacando que la industria (incluidos aserraderos) está percibida como 

orientada a coníferas, con escaso interés por frondosas o por madera procedente de bosques 

mixtos. 

En segundo lugar, en ambos casos aparecen de manera reiterada las trabas administrativas y 

normativas, citándose tanto permisos que tardan, como prohibiciones de corta y condicionantes 

ambientales. En el bloque de toda la superficie forestal estas referencias incluyen ejemplos 

concretos como limitaciones del departamento ambiental en superficies mayores, mientras que 

en el bloque del bosque mixto se repite la combinación dificultad para obtener permisos y la 

falta de compradores, y se alude a restricciones asociadas a la protección de especies. 

En tercer lugar, las respuestas de ambos bloques describen un contexto de precios bajos y baja 

valorización, incluyendo menciones a “precio ajustado”, “el precio baja”, “no se valora la calidad” 

y “baja rentabilidad”. En el bloque de toda la superficie, además, se incorpora con más detalle la 

idea de que los precios no compensan inversiones incluso con subvenciones, y se mencionan 

gastos adicionales (p.e., fumigación, cerramientos, reposición). En el bloque del bosque mixto 

atlántico, la falta de valorización se formula de forma más directa como “no se valora lo 

suficiente, sobre todo en el precio”. 

Finalmente, aparecen barreras vinculadas a la estructura de la propiedad y la logística de 

aprovechamiento, en ambos bloques: pequeñas parcelas, poco volumen, accesos difíciles, 
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dispersión de los árboles, orografía y mayores costes de extracción. En el bloque del bosque 

mixto, estas limitaciones se concretan con menciones a “pegas por terreno/camino” y a la falta 

de empresas especializadas para sacar madera del monte, mientras que en el bloque de toda la 

superficie se subraya que la dispersión de los árboles encarece la saca y que, en la práctica, 

algunas frondosas se acaban destinando solo a leña. 

Por su parte, al preguntarles acerca de las principales oportunidades que brinda su madera, 

tanto de toda la superficie como de la superficie de bosque mixto atlántico, el análisis 

comparativo pone de manifiesto una diferencia clara entre las dos percepciones. En el caso de 

toda la superficie forestal, las oportunidades mencionadas se concentran principalmente en el 

ámbito económico y productivo, incluyendo los ingresos derivados de la venta de madera, la 

venta a rematantes o aserraderos y la posibilidad de abastecer usos como construcción, 

cerramientos o mercados locales (i.e., kilómetro cero). También se destaca el contexto climático 

favorable para el crecimiento de diversas especies y el papel de la producción forestal como 

sostén económico del medio rural, junto con la satisfacción personal asociada a la gestión 

forestal. 

En contraste, en el caso de la superficie de bosque mixto atlántico, las respuestas reflejan una 

percepción mucho más incierta y limitada de oportunidades. Un número elevado de propietarios 

indica no tener experiencia, no conocer las oportunidades o no identificar ninguna oportunidad 

clara, lo que sugiere una menor articulación de este tipo de bosque en los circuitos habituales 

de comercialización. Cuando se mencionan oportunidades, estas se sitúan frecuentemente en el 

largo o muy largo plazo, especialmente en relación con la obtención de madera de calidad para 

aserrío tras turnos de 100 años o más. 

Asimismo, en el bloque de bosque mixto atlántico adquieren mayor peso las oportunidades 

vinculadas a beneficios ambientales, calidad del árbol, biodiversidad y protección del suelo y del 

agua, así como la satisfacción personal por desarrollar bosques diversos y bien estructurados. 

Las oportunidades económicas aparecen descritas como escasas, muy condicionadas o 

inexistentes para el propietario individual, y en algunos casos limitadas a usos como la leña o a 

la venta puntual a grandes empresas. 

En conjunto, los resultados muestran que, mientras que la producción de madera a escala de 

toda la superficie forestal se asocia a oportunidades económicas más claras y reconocibles, el 

bosque mixto atlántico es percibido mayoritariamente como un modelo con oportunidades 

difusas, poco conocidas y orientadas al largo plazo, donde los beneficios ambientales y no 

económicos superan claramente a las oportunidades de mercado identificadas por los 

propietarios. 

4.5. Innovación, certificación y apoyo institucional 

Los resultados correspondientes a la pregunta “¿Su propiedad tiene un plan técnico de gestión 

forestal sostenible y está adherido a la certificación GFS (Gestión Forestal Sostenible)?” muestran 

una elevada implantación de este tipo de instrumentos entre los propietarios forestales 

encuestados.  

La gran mayoría de los propietarios, un 89,7% de la muestra (n=35), afirma que su propiedad sí 

cuenta con un plan técnico de gestión forestal sostenible y está adherida a la certificación GFS. 
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Este resultado indica que la certificación y la planificación técnica están ampliamente presentes 

entre las explotaciones forestales representadas en la encuesta. 

Un 7,7% de los propietarios (n=3) declara no saber si su propiedad dispone de un plan técnico 

de gestión y/o está adherida a la certificación, reflejando un grado de desconocimiento limitado 

pero presente dentro de la muestra. Por último, solo un 2,6% (n=1) indica que no dispone de 

plan técnico ni certificación. 

Figura 43. Disponibilidad de plan técnico de gestión forestal sostenible y adhesión a la 

certificación 

 

Fuente: elaboración propia. 

Los resultados de la pregunta “¿Está dispuesto/a a gestionar su bosque mixto atlántico?” 

muestran una disposición mayoritariamente favorable por parte de los propietarios forestales, 

aunque esta actitud positiva aparece acompañada de numerosas matizaciones que permiten 

contextualizar el alcance real de dicha disposición. 

Un 82,05% de los propietarios (n=32) responde que sí está dispuesto a gestionar su bosque mixto 

atlántico. El análisis de las justificaciones asociadas a esta respuesta revela que la disposición 

positiva se apoya en una combinación de motivaciones ambientales, de gestión y de largo plazo, 

más que en expectativas inmediatas de rentabilidad. Entre las matizaciones más frecuentes 

destacan: 

• La gestión como herramienta para mejorar el estado del bosque y reducir riesgos, 

especialmente frente a incendios, plagas y enfermedades. 

• La aceptación de que se trata de una inversión a largo plazo, con ritmos y tiempos 

distintos a los de especies de crecimiento rápido, lo que reduce la urgencia por obtener 

retornos económicos inmediatos. 

• La disposición condicionada a que la gestión no implique costes elevados adicionales o 

a que exista un proyecto claro y satisfactorio. 
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• La importancia del acompañamiento técnico, del asesoramiento en labores como podas, 

desbroces o claras, y del apoyo de asociaciones forestales, cooperativas o sistemas de 

gestión certificada. 

• En algunos casos, la gestión ya está en marcha, bien con apoyo de entidades forestales 

o combinando distintos usos, como el aprovechamiento parcial para leña y la 

continuidad del resto del arbolado. 

• También aparecen respuestas que expresan una disposición positiva pero reconocen 

dificultades prácticas, como la duración de los turnos, las limitaciones para realizar 

determinadas labores o la complejidad de la gestión orientada a la rentabilidad 

económica. 

Un 12,82% de los propietarios (n=5) indica que no está dispuesto a gestionar el bosque mixto 

atlántico. Las justificaciones asociadas a esta posición se centran principalmente en: 

• El desconocimiento sobre cómo gestionar este tipo de bosque y sobre su aportación 

económica. 

• La percepción de falta de mercado claro para la madera procedente del bosque mixto. 

• Factores personales, como la edad, que limitan la capacidad o el horizonte vital para 

emprender procesos de gestión de largo recorrido. 

Por último, un 5,13% de los encuestados (n=2) responde “no lo sé”, señalando explícitamente la 

necesidad de más información y aprendizaje para poder tomar una decisión informada sobre la 

gestión del bosque mixto atlántico. 

Figura 44. Disposición de los propietarios forestales a gestionar el bosque mixto atlántico 

 

Fuente: elaboración propia. 

Los resultados de la pregunta “Soy consciente de que la gestión del bosque mixto atlántico 

requiere de diferentes prácticas, en comparación con la gestión de un bosque de coníferas” 

muestran un nivel elevado de conciencia entre los propietarios forestales encuestados. 
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No se registran respuestas en los rangos muy bajo (1) ni bajo (2–3), lo que indica que ningún 

propietario manifiesta desconocimiento o una conciencia muy limitada sobre las diferencias 

entre ambos modelos de gestión. Un 20,51% de los encuestados (n=8) se sitúa en el rango medio 

(4–6), y la mayor parte de la muestra se concentra en los niveles altos de la escala. Un 43,59% 

de los propietarios (n=17) se sitúa en el rango alto (7–9) y un 35,90% (n=14) en el rango muy alto 

(10). En conjunto, el 79,49% de los encuestados expresa una conciencia alta o muy alta de que 

la gestión del bosque mixto atlántico requiere prácticas distintas a las aplicadas en bosques de 

coníferas. 

Figura 45. Nivel de conciencia de los propietarios forestales sobre las diferencias de gestión que 

requiere el bosque mixto atlántico  

 

Fuente: elaboración propia. 

Los resultados correspondientes a la afirmación “Considero que sería beneficioso contar con un 

apoyo (p.e., una guía) para informar acerca de las opciones existentes en la gestión del bosque 

mixto atlántico” muestran una valoración ampliamente favorable por parte de los propietarios 

forestales. 

No se registran respuestas en el rango muy bajo (1), únicamente un 5,13% de los encuestados 

(n=2) se sitúa en el rango bajo (2–3), y un 7,69% (n=3) se ubica en el rango medio (4–6). La 

mayoría de las respuestas se concentra en los niveles altos de la escala. Un 35,90% de los 

propietarios (n=14) valora esta afirmación en el rango alto (7–9) y un 51,28% (n=20) en el rango 

muy alto (10). En conjunto, el 87,18% de la muestra expresa una valoración alta o muy alta sobre 

la conveniencia de disponer de apoyos informativos, como guías, para conocer las opciones de 

gestión del bosque mixto atlántico. 

Figura 46. Percepción de la utilidad de contar con apoyos informativos para la gestión del bosque 

mixto atlántico 
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Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Estoy dispuesto/a a gestionar mi bosque mixto 

atlántico sólo si recibo apoyo técnico o económico” muestra que una parte mayoritaria de los 

propietarios forestales condiciona su disposición a la gestión del bosque mixto atlántico a la 

existencia de algún tipo de apoyo.  

Un 5,13% de los encuestados (n=2) se sitúa en el rango muy bajo (1) y un 2,56% (n=1) en el rango 

bajo (2–3), lo que indica que una minoría rechaza claramente que su disposición a gestionar 

dependa de apoyos técnicos o económicos. Un 17,95% (n=7) se ubica en el rango medio (4–6). 

La mayor concentración de respuestas se encuentra en los niveles altos de la escala. Un 38,46% 

de los propietarios (n=15) valora esta afirmación en el rango alto (7–9) y un 35,90% (n=14) en el 

rango muy alto (10). En conjunto, el 74,36% de los encuestados manifiesta una disposición alta 

o muy alta a gestionar el bosque mixto atlántico condicionada a la recepción de apoyo técnico o 

económico. 

Figura 47. Disposición de los propietarios forestales a gestionar el bosque mixto atlántico 

condicionada a la existencia de apoyo técnico o económico 
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Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Estoy dispuesto/a a gestionar mi bosque mixto 

atlántico incluso aún sin recibir apoyo técnico o económico” muestra una distribución más 

equilibrada de las valoraciones, con una presencia relevante tanto de posiciones de baja como 

de alta disposición. 

Un 23,08% de los propietarios (n=9) se sitúa en el rango muy bajo (1) y un 20,51% (n=8) en el 

rango bajo (2–3). En conjunto, el 43,59% de la muestra expresa una baja disposición a gestionar 

el bosque mixto atlántico en ausencia de apoyo técnico o económico. Un 25,64% de los 

encuestados (n=10) se ubica en el rango medio (4–6). 

Por otro lado, un 25,64% de los propietarios (n=10) valora la afirmación en el rango alto (7–9) y 

un 5,13% (n=2) en el rango muy alto (10). En conjunto, el 30,77% de los encuestados manifiesta 

una alta o muy alta disposición a gestionar el bosque mixto atlántico incluso sin recibir apoyos 

externos. 

Figura 48. Disposición de los propietarios forestales a gestionar el bosque mixto atlántico sin 

apoyo técnico o económico 
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Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “La certificación forestal (PEFC, FSC, etc.) puede 

ayudar a mejorar la comercialización de la madera de mi bosque mixto atlántico” muestra una 

valoración mayoritariamente positiva por parte de los propietarios forestales. 

Un 2,56% de los encuestados (n=1) se sitúa en el rango muy bajo (1) y un 5,13% (n=2) en el rango 

bajo (2–3), lo que indica que una proporción reducida de la muestra considera que la 

certificación forestal tiene un papel limitado o nulo en la mejora de la comercialización. Un 

23,08% de los propietarios (n=9) se ubica en el rango medio (4–6). 

La mayor parte de las respuestas se concentra en los valores altos de la escala. Un 41,03% de los 

encuestados (n=16) valora esta afirmación en el rango alto (7–9) y un 28,21% (n=11) en el rango 

muy alto (10). En conjunto, el 69,24% de los propietarios manifiesta una percepción alta o muy 

alta de que la certificación forestal puede contribuir positivamente a mejorar la comercialización 

de la madera procedente del bosque mixto atlántico. 

Figura 49. Percepción de los propietarios forestales sobre el papel de la certificación forestal en 

la mejora de la comercialización de la madera del bosque mixto atlántico 
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Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Confío en las instituciones públicas y servicios 

técnicos para fomentar una gestión más sostenible del bosque mixto atlántico” muestra una 

dispersión relativamente equilibrada a lo largo de la escala de valoración, con una ligera 

concentración en los valores intermedios. 

Un 5,13% de los propietarios (n=2) se sitúa en el rango muy bajo (1) y un 17,95% (n=7) en el 

rango bajo (2–3), lo que indica que cerca de una cuarta parte de la muestra expresa niveles 

reducidos de confianza en las instituciones públicas y los servicios técnicos. El grupo más 

numeroso corresponde al rango medio (4–6), donde se sitúa el 35,90% de los encuestados 

(n=14), reflejando una valoración ambivalente respecto a esta confianza institucional. 

En los niveles altos de la escala, un 17,95% de los propietarios (n=7) valora esta afirmación en el 

rango alto (7–9) y un 23,08% (n=9) en el rango muy alto (10). En conjunto, el 41,03% de la 

muestra manifiesta una confianza alta o muy alta en el papel de las instituciones públicas y los 

servicios técnicos para fomentar una gestión más sostenible del bosque mixto atlántico. 

Figura 50. Nivel de confianza de los propietarios forestales en las instituciones públicas y servicios 

técnicos para promover una gestión sostenible del bosque mixto atlántico 

2.56
5.13

23.08

41.03

28.21

0.00

5.00

10.00

15.00

20.00

25.00

30.00

35.00

40.00

45.00

Muy baja (1) Baja (2–3) Media (4–6) Alta (7–9) Muy alta (10)

%



BMA: Promover la gestión y la salida a mercado del bosque mixto atlántico en Euskadi 

 

62 

 

 

Fuente: elaboración propia. 

La distribución de las respuestas a la afirmación “Valoro mucho los servicios ecosistémicos que 

proporciona mi bosque mixto atlántico, más allá de los ingresos por la venta de madera” muestra 

una clara concentración de valoraciones medias y altas, con ausencia prácticamente total de 

respuestas en los rangos más bajos. 

No se registran respuestas en el rango muy bajo (1) y únicamente un 2,56% de los propietarios 

(n=1) se sitúa en el rango bajo (2–3), lo que indica que el desacuerdo con esta afirmación es 

marginal dentro de la muestra. Un 35,90% de los encuestados (n=14) valora esta afirmación en 

el rango medio (4–6). Este mismo porcentaje, 35,90% (n=14), se concentra en el rango alto (7–

9), evidenciando una valoración elevada de estos servicios. Por último, un 25,64% de los 

propietarios (n=10) se sitúa en el rango muy alto (10), lo que representa una proporción 

significativa de respuestas en el nivel máximo de la escala. 

En conjunto, el 61,54% de la muestra presenta valoraciones altas o muy altas, lo que pone de 

manifiesto que, para una mayoría de los propietarios forestales, los servicios ecosistémicos 

asociados al bosque mixto atlántico tienen un peso importante en su valoración del monte, más 

allá de los retornos económicos derivados de la venta de madera. 

Figura 51. Valoración de los servicios ecosistémicos del bosque mixto atlántico 

5.13

17.95

35.90

17.95

23.08

0.00

5.00

10.00

15.00

20.00

25.00

30.00

35.00

40.00

Muy baja (1) Baja (2–3) Media (4–6) Alta (7–9) Muy alta (10)

%



BMA: Promover la gestión y la salida a mercado del bosque mixto atlántico en Euskadi 

 

63 

 

 

Fuente: elaboración propia. 

Al preguntar a los propietarios forestales acerca de qué tipo de apoyos o cambios (técnicos, 

económicos, normativos, fiscales) les ayudarían a gestionar mejor el bosque mixto atlántico y 

comercializar su madera, las respuestas muestran una demanda amplia de apoyos, con una 

concentración clara en tres grandes ámbitos: económico, técnico y administrativo/normativo, 

complementados por solicitudes de incentivos fiscales y de nuevas vías de ingresos asociadas a 

servicios ambientales. 

En primer lugar, el bloque de respuestas más recurrente se refiere a apoyos económicos directos, 

vinculados al coste de la gestión. Se mencionan de forma explícita ayudas para trabajos 

concretos como desbroces, clareos y cierres, así como la necesidad de apoyo económico en las 

primeras fases y la actualización de los costes reconocidos en las subvenciones. Dentro de este 

eje económico también aparecen formulaciones generales (“económicos”, “más apoyo 

económico”) y expresiones que reflejan una percepción de insuficiencia de las ayudas actuales 

(“toda ayuda mejorada es poca”). 

En segundo lugar, aparece de manera muy destacada la necesidad de apoyo técnico y formación, 

incluyendo asesoramiento profesional, guías o acompañamiento, y en algunos casos la petición 

explícita de transferencia de conocimiento desde otros contextos donde se gestionan especies 

frondosas con mayor experiencia. En este grupo se integran también demandas de cursos y de 

mejora del conocimiento sobre la gestión del bosque mixto atlántico. 

En tercer lugar, un conjunto importante de respuestas se centra en el ámbito normativo y 

administrativo, mencionando explícitamente la necesidad de simplificar normativa, reducir 

trabas administrativas, agilizar permisos y, en general, permitir una gestión “real” del bosque. 

Algunas respuestas combinan esta demanda con una llamada a orientar la normativa y las 

ayudas desde criterios técnicos, evitando enfoques percibidos como poco conectados con el 

conocimiento práctico del bosque. 

En paralelo, aunque con menor presencia explícita que los tres ejes anteriores, se identifican 

demandas de incentivos fiscales, principalmente mediante deducciones o desgravaciones en el 
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IRPF, así como referencias a apoyos fiscales en términos más generales. Asimismo, varias 

respuestas apuntan a la necesidad de nuevas fuentes de ingresos para hacer viable la gestión, 

incluyendo menciones directas a posibles pagos vinculados al CO₂ y a la búsqueda de 

rentabilidad mínima que permita sostener el esfuerzo de gestión. 

Por último, el conjunto de respuestas incluye un bloque relevante de participantes que expresan 

desconocimiento o falta de información para concretar qué apoyos serían necesarios, o que 

afirman necesitar estudiar el tema en más profundidad. En algunos casos, este desconocimiento 

se formula como necesidad de información sobre el mercado o sobre las implicaciones de 

gestionar el bosque mixto atlántico. 

Por último, al preguntar a los propietarios forestales acerca de cuáles son los servicios 

ecosistémicos más importantes que proporcionan sus propiedades forestales, más allá de la 

madera, las respuestas muestran que los servicios ecosistémicos más mencionados por los 

propietarios se concentran principalmente en biodiversidad y paisaje, seguidos por referencias 

frecuentes a la captura de carbono y la regulación hídrica, y, en paralelo, a los beneficios de 

recreo y bienestar. 

En primer lugar, biodiversidad aparece como el servicio más recurrente: numerosos propietarios 

la mencionan de forma aislada o integrada junto con otros beneficios (p.e., Biodiversidad y 

paisaje, Biodiversidad y regulación hídrica, Biodiversidad y equilibrio climático). De forma 

complementaria, algunas respuestas amplían este valor indicando funciones asociadas como 

refugio de fauna. 

En segundo lugar, el paisaje constituye otro eje central de las respuestas. Se menciona de manera 

independiente y también de forma combinada con biodiversidad, carbono o agua (p.e., paisaje, 

captura de carbono y regulación hídrica; paisaje, biodiversidad, regulación hídrica). Esto indica 

que, dentro de las menciones, los valores estéticos y de paisaje se formulan como un 

componente relevante y muy habitual. 

En tercer lugar, se observa una presencia significativa de referencias a servicios de regulación, 

especialmente captura de carbono / CO₂ y regulación hídrica. Estas menciones suelen aparecer 

como parte de listados (p.e., paisaje y captura de carbono; regulación hídrica y carbono; agua, 

paisaje, CO₂), y en algunos casos vinculadas a formulaciones como “equilibrio climático”. En 

comparación con biodiversidad y paisaje, estos servicios aparecen con alta frecuencia, aunque 

generalmente en combinación con otros. 

En cuarto lugar, las respuestas incluyen de forma notable servicios vinculados al bienestar, recreo 

y disfrute, con menciones a recreo, ocio, lugares de paseo agradable y bienestar. Algunas 

respuestas lo formulan como beneficio personal y social (p.e., bienestar ambiental para la 

sociedad) y también aparece la idea del bosque como “pulmón” o espacio de respiro. 

Por último, aunque con menor número de menciones que las categorías anteriores, aparecen 

servicios de abastecimiento no maderable, como alimentos y setas, así como referencias a pastos 

y silvopastoralismo, que se presentan como un servicio importante en algunas respuestas. 

También se menciona explícitamente la dimensión de cultura en una respuesta. 

Un rasgo destacable del conjunto de respuestas es la presencia recurrente de respuestas globales 

del tipo todos (p.e., todos los mencionados, sin duda todos), lo que refleja que una parte de los 
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propietarios no prioriza un servicio único, sino que expresa una valoración amplia del conjunto 

de beneficios del bosque. 

 

5. Resultados asociados a la sociedad/consumidores potenciales 

En esta sección se analizarán los resultados provenientes de las respuestas ofrecidas por los 

agentes sociales al cuestionario planteado (Anexo 3). Como se ha indicado en la sección 3, la 

cantidad de respuestas sobre las cuales se basa este análisis es de 207. Esta sección se divide a 

su vez en seis subsecciones en las que se quiere ofrecer un diagnóstico de varias de las 

dimensiones asociadas a las preferencias de los consumidores (actuales y potenciales), desde la 

perspectiva de la demanda. En primer lugar, se ofrecerá un análisis del perfil socio-demográfico, 

y de la exposición al entorno forestal del consumidor, como determinantes de valores y 

preferencias de consumo. Con ello, se busca poder segmentar preferencias por perfiles 

relacionarlas con la disposición a pagar y la confianza en las certificaciones. 

En segundo lugar, se analizarán las percepciones que la ciudadanía tiene sobre la gestión forestal, 

evaluando la legitimidad que la sociedad atribuye a la gestión y a la corta, así como la confianza 

institucional y la demanda de información relativa al sector. Con ello, se pretende identificar 

factores que afecten la licencia social para la gestión forestal y su vínculo con un consumo 

socialmente responsable. En tercer lugar, se ofrecerá un análisis acerca del conocimiento y 

percepción del bosque mixto atlántico, estudiando la familiaridad con el concepto, las 

preferencias sociales (i.e., estéticas/ecológicas), y la valoración de los servicios ecosistémicos. 

Con ello, se pretende medir la aceptación social específica del bosque mixto y de sus atributos 

simbólicos/ambientales. 

En cuarto lugar, se ofrece un análisis sobre los hábitos de compra y sobre las preferencias por 

atributos i.e., (origen, certificación, sostenibilidad) y sobre predisposición al sobreprecio de los 

productos de la madera, con el propósito de conectar valores ambientales con la intención de 

compra y la disposición a pagar. En quinto lugar, se quiere ofrecer un análisis de las preferencias 

de los consumidores por madera local y por madera proveniente de bosques mixtos bien 

gestionados. Con ello, se busca evaluar la existencia de una demanda potencial y de la narrativa 

acerca de las percepciones sociales, desde la perspectiva del mercado (i.e., localidad + gestión 

sostenible + bosque mixto). 

Por último, la sección concluye con un análisis de la valoración social respecto de los servicios 

ecosistémicos y de la aceptación social de instrumentos de compensación y financiación, bien 

actuales o potenciales). Con ello se busca fundamentar, desde la perspectiva social, opciones de 

innovación pública (i.e., pagos directos por servicios ecosistémicos, instrumentos fiscales, 

etiquetado, financiación local) así como su aceptación. 

5.1. Características de la ciudadanía 

La muestra presenta una clara concentración en los grupos de edad intermedios, especialmente 

en el tramo de 40 a 54 años, que representa casi la mitad del total de respuestas (45,4 %). El 

segundo grupo más representado es el de 55 a 69 años (26,6 %). El grupo de 25 a 39 años alcanza 

el 18,8 %, mostrando una presencia moderada de población adulta joven, mientras que los 
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extremos de edad están claramente infrarrepresentados: las personas menores de 25 años (5,3 

%) y mayores de 70 años (3,9 %) constituyen una proporción reducida del total de la muestra. 

En conjunto, esta estructura de edad sugiere que las opiniones recogidas reflejan 

mayoritariamente la percepción de población en edad activa y madura, lo que resulta 

especialmente relevante para interpretar los resultados posteriores relacionados con la 

valoración social de los bosques, la gestión forestal y las preferencias en materia de políticas 

públicas y financiación, al tratarse de grupos con capacidad de decisión, consumo y participación 

social activa. 

Figura 52. Edad 

 

Fuente: elaboración propia. 

La muestra presenta una distribución de género muy equilibrada, con una ligera mayoría de 

mujeres (50,7 %) frente a hombres (47,8 %). Esta cercanía entre ambos porcentajes indica una 

participación prácticamente paritaria, lo que refuerza la representatividad social de los 

resultados y reduce el riesgo de sesgos asociados al género en la interpretación de las opiniones 

recogidas. La proporción de personas que optaron por no responder a esta pregunta es muy 

reducida (1,4 %). 

Este equilibrio de género constituye una base sólida para el análisis posterior de percepciones 

sociales sobre los bosques y la gestión forestal, permitiendo interpretar los resultados globales 

como reflejo de una pluralidad de sensibilidades sin una dominancia clara de un género sobre 

otro. 

Figura 53. Género 
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Fuente: elaboración propia. 

La muestra presenta una clara concentración de respuestas procedentes de Gipuzkoa, que 

agrupa aproximadamente seis de cada diez personas encuestadas (59,9 %). Bizkaia constituye el 

segundo ámbito territorial en importancia, con el 22,7 % de las respuestas, seguido por Araba, 

que aporta el 10,1 % de la muestra. Finalmente, un 7,2 % de las personas encuestadas reside 

fuera de la Comunidad Autónoma del País Vasco, bajo la categoría de Resto del Estado. 

A pesar del claro sesgo geográfico de la muestra hacia Gipuzkoa, la presencia de respuestas 

procedentes de Bizkaia, Araba y de otras comunidades permite incorporar una mirada 

comparativa, aunque con un peso menor, enriqueciendo el análisis de las opiniones sociales 

sobre los bosques y su gestión. 

Figura 54. Ubicación 

 

Fuente: elaboración propia. 
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La muestra se caracteriza por un predominio de población residente en entornos urbanos, 

especialmente en capitales de provincia, que concentran el 43,0 % de las respuestas. No 

obstante, también se observa una presencia relevante de población residente en municipios 

pequeños (menos de 20.000 habitantes), con el 31,9 % de las respuestas, lo que aporta una 

perspectiva territorial más cercana a contextos semiurbanos. Los núcleos urbanos de tamaño 

medio o grande (ciudades o pueblos de más de 20.000 habitantes, excluyendo capitales) 

representan el 17,9 % de la muestra. Por su parte, la población residente en zonas rurales o 

dispersas constituye una proporción claramente minoritaria, con el 7,2 % del total de respuestas. 

Figura 55. Lugar de residencia habitual 

 

Fuente: elaboración propia. 

La muestra analizada se caracteriza por un nivel educativo muy elevado, con una clara 

predominancia de personas con formación universitaria y de posgrado. En concreto, más de ocho 

de cada diez personas encuestadas (83,6 %) cuentan con estudios universitarios o de posgrado, 

siendo este último grupo el más numeroso, con el 52,7 % del total de respuestas. 

Los niveles educativos intermedios presentan una representación sensiblemente menor: el 

Bachillerato o la Formación Profesional de grado medio agrupan el 8,2 % de la muestra, mientras 

que la Formación Profesional de grado superior alcanza el 6,8 %. Por su parte, los niveles 

educativos básicos (educación secundaria obligatoria y estudios primarios) tienen una presencia 

residual, que en conjunto no alcanza el 1,5 % del total. 

Esta estructura educativa indica que las opiniones recogidas en el cuestionario reflejan 

mayoritariamente la percepción de una población con alta cualificación académica, lo que puede 

influir en la forma de entender y valorar cuestiones complejas como la gestión forestal, los 

servicios ecosistémicos o los mecanismos de financiación pública y privada asociados a los 

bosques. 

Figura 56. Nivel máximo de estudios finalizados 
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Fuente: elaboración propia. 

La muestra se caracteriza por un claro predominio de población activa, especialmente de 

personas que trabajan por cuenta ajena, que representan algo más de dos tercios del total de 

respuestas (69,1 %). El segundo grupo en importancia es el de trabajadores y trabajadoras por 

cuenta propia o autónomos, con el 13,5 % de las respuestas, seguido por las personas jubiladas, 

que constituyen el 10,1 % de la muestra. La presencia de estudiantes es relativamente reducida 

(4,8 %), mientras que las situaciones de desempleo tienen un peso muy limitado (1,0 %). Otras 

categorías laborales aparecen de forma residual, incluyendo empleo público y cooperativismo, 

cada una con porcentajes inferiores al 1 %. 

Figura 57. Situación laboral principal 

 

Fuente: elaboración propia. 
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Los resultados muestran que la gran mayoría de las personas encuestadas mantiene algún grado 

de contacto regular con los bosques o espacios naturales. En concreto, casi tres de cada cuatro 

personas (74,8 %) declaran visitarlos al menos varias veces al mes o algunas veces al año, lo que 

indica una relación relativamente frecuente con estos entornos. 

Destaca especialmente el grupo que afirma acudir varias veces al mes (33,8 %), seguido muy de 

cerca por quienes lo hacen algunas veces al año (33,3 %). Además, casi una cuarta parte de la 

muestra (23,7 %) declara visitar bosques o espacios naturales varias veces a la semana, lo que 

refleja un vínculo muy estrecho y habitual con el medio natural para una parte significativa de la 

población encuestada. 

Por el contrario, los perfiles con una relación muy débil con estos espacios son claramente 

minoritarios: solo el 8,2 % afirma visitarlos casi nunca, y apenas el 1,0 % declara no hacerlo 

nunca. En conjunto, esta distribución evidencia que las opiniones recogidas en el cuestionario 

proceden mayoritariamente de personas con experiencia directa y recurrente del medio forestal, 

lo que resulta especialmente relevante para interpretar las valoraciones posteriores sobre la 

importancia de los bosques, su gestión y los servicios ecosistémicos que proporcionan. Este alto 

grado de contacto sugiere, además, una base social potencialmente receptiva a discursos y 

políticas relacionadas con la conservación, el uso público y la gestión sostenible de los espacios 

forestales. 

Figura 58. Con qué frecuencia suele visitar bosques o espacios naturales 

 

Fuente: elaboración propia. 
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El nivel alto (7–9) agrupa a el 38,6 % de las respuestas, reforzando la idea de un consenso amplio 

y sólido, sin apenas signos de ambivalencia. Por el contrario, las valoraciones medias (4–6) son 

minoritarias (10,1 %) y las percepciones bajas o muy bajas tienen un peso claramente residual 

(4,8 % en conjunto), lo que evidencia la práctica inexistencia de rechazo o indiferencia hacia esta 

función de los bosques. 

En conjunto, esta estructura de respuestas confirma que el bienestar personal asociado a los 

bosques es un servicio ecosistémico cultural ampliamente reconocido y socialmente 

interiorizado, con un nivel de apoyo muy superior al que suelen mostrar otras dimensiones 

ambientales más abstractas.  

Figura 59. Valoración social de la importancia de los bosques para el bienestar personal 

 

Fuente: elaboración propia. 

Los resultados acerca del nivel de preocupación social por la conservación de los bosques y la 

biodiversidad muestran un nivel de preocupación extremadamente elevado entre las personas 

encuestadas. Casi el 94 % de la muestra (93,7 %) se sitúa en los niveles alto o muy alto, con un 

peso especialmente destacado del grupo de preocupación muy alta, que alcanza por sí solo el 

58,9 % del total. 

La ausencia total de respuestas en el nivel de preocupación muy baja (1) y la presencia 

meramente residual de valoraciones bajas (1,0 % en los niveles 2–3) indican que la preocupación 

por la conservación forestal es prácticamente unánime dentro de la muestra. Las valoraciones 

intermedias (4–6) también son minoritarias (5,3 %), lo que sugiere una toma de posición clara y 

poco ambigua por parte de la mayoría de la población encuestada. 

Este patrón de respuestas revela que la conservación de los bosques y la biodiversidad no se 

percibe como una cuestión marginal o secundaria, sino como un tema central de preocupación 
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base social muy sólida para impulsar estrategias de conservación forestal ambiciosas, así como 

instrumentos de gestión y financiación que reconozcan el valor público de los bosques más allá 

de su aprovechamiento productivo. 

Figura 60. Nivel de preocupación social por la conservación de los bosques y la biodiversidad 

 

Fuente: elaboración propia. 

Los resultados muestran un consenso social extremadamente elevado en torno al papel de los 

bosques en la lucha contra el cambio climático. Más del 97 % de las personas encuestadas (97,1 

%) sitúan su respuesta en los niveles alto o muy alto, destacando de forma muy clara la valoración 

muy alta, que concentra casi siete de cada diez respuestas (69,6 %). 

Las valoraciones medias son prácticamente testimoniales (1,9 %), y las respuestas que reflejan 

una percepción baja o muy baja de la contribución de los bosques al clima son residuales (1,0 % 

en conjunto). Este patrón indica una ausencia casi total de controversia o duda respecto a esta 

función de los ecosistemas forestales. 

En conjunto, estos datos confirman la existencia de una legitimidad social muy fuerte para 

políticas forestales orientadas explícitamente a la mitigación y adaptación al cambio climático, 

así como para instrumentos económicos y de gestión que reconozcan y refuercen el papel de los 

bosques como infraestructura natural clave en la acción climática. 

Figura 61. Valoración social del papel de los bosques en la lucha contra el cambio climático 
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Fuente: elaboración propia. 

5.2. Percepciones sobre la gestión forestal 

La primera pregunta de este bloque refleja un tema potencialmente conflictivo, la corta de 

árboles, y los datos muestran una estructura “centrada”, no dominada por extremos. El grupo 

mayoritario es el medio (4–6) con 42,5 %, lo que sugiere que para una parte muy amplia de la 

muestra la valoración depende del contexto (cómo se corta, para qué, dónde, con qué impactos), 

más que una posición cerrada. 

Aun así, las percepciones altas o muy altas de negatividad alcanzan el 34,8 %, reflejando una 

preocupación relevante, pero no dominante. En contraste, más de una quinta parte de la 

muestra (22,7 %) expresa valoraciones bajas o muy bajas, reflejando que una parte significativa 

de la población no considera intrínsecamente negativa la corta de árboles. Esta coexistencia de 

grupos indica heterogeneidad social y explica por qué el debate público puede polarizarse en 

ciertos contextos, aunque la muestra, en conjunto, se concentra en posiciones intermedias. 

Figura 62. Percepción social sobre el carácter negativo de la corta de árboles en el bosque 
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Fuente: elaboración propia. 

En relación con el grado de acuerdo con la compatibilidad entre gestión forestal y conservación 

de la naturaleza, las respuestas se concentran de forma muy marcada en los niveles más altos. 

La categoría alta (7–9) recoge el 46,4 % y la muy alta (10) el 45,4 %, lo que configura una 

distribución fuertemente orientada hacia el acuerdo elevado. Además, el reparto entre Alta y 

Muy alta es casi simétrico, lo que sugiere no solo acuerdo, sino convicción.  

Las respuestas medias (4–6) representan el 6,3 %, mientras que los niveles de menor acuerdo 

son minoritarios: baja (2–3) con el 1,4 % y muy baja (1) con el 0,5 %. Esto implica que la sociedad 

encuestada no está oponiendo “gestión” y “naturaleza” como categorías incompatibles; más 

bien, el matiz clave es el condicional “si se hace bien”. Esa condición funciona como criterio 

social: no se rechaza la gestión por definición, sino que se legitima bajo estándares implícitos de 

“buena práctica”. 

Figura 63. Reconocimiento social de la compatibilidad entre gestión forestal y conservación de 

la naturaleza 
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Fuente: elaboración propia. 

La pregunta relativa al nivel de confianza de la población en autoridades y profesionales para 

gestionar los bosques de forma responsable, indica que la categoría con mayor peso es la alta 

(7–9), que agrupa el 36,2 % de las respuestas. A continuación, aparece un bloque importante en 

la categoría media (4–6) con el 31,4 %, lo que indica que una parte importante de la muestra se 

sitúa en posiciones intermedias de confianza. En el nivel más alto, la categoría muy alta (10) 

alcanza el 11,6 %. En los niveles inferiores se observa también una presencia apreciable: la 

categoría baja (2–3) representa el 14,0 % y la muy baja (1) el 6,8 %. 

En conjunto, la distribución muestra una combinación de respuestas concentradas en los niveles 

altos y medios, acompañadas de una presencia no despreciable de niveles bajos, lo que da lugar 

a un perfil menos concentrado y más disperso que en otras preguntas de este segundo bloque 

de preguntas vinculadas a la ciudadanía. Este patrón es típico de contextos donde la ciudadanía 

puede aceptar el principio general de una idea pero, al evaluar a los actores que la implementan, 

aparece mayor cautela. 

Figura 64. Nivel de confianza en autoridades y profesionales para una gestión forestal 

responsable 
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Fuente: elaboración propia. 

La preocupación por la homogeneización del paisaje forestal es muy elevada. Más del 73 % de 

las personas encuestadas se sitúan en los niveles alto o muy alto, con una de cada cuatro 

personas (25,6 %) en el máximo de la escala (10). Esto evidencia que la homogeneización (y su 

efecto paisajístico) se percibe como un problema socialmente saliente. 

Las valoraciones bajas son muy reducidas (4,8 % en total), por lo que el debate no se sitúa en “si 

preocupa o no”, sino más bien en cuánto preocupa y qué nivel de intensidad alcanza. El grupo 

medio (21,7%) sugiere que existe una fracción de la muestra que reconoce el tema pero lo valora 

con menor intensidad. 

Figura 65. Preocupación social por plantaciones homogéneas y transformación del paisaje 
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Fuente: elaboración propia. 

El interés por disponer de más información pública relacionada tanto con la gestión de los 

bosques como con el origen de la madera que se consume es muy alto y ampliamente 

compartido. Más del 84 % de la muestra expresa un interés alto o muy alto en disponer de 

información pública sobre la gestión forestal y el origen de la madera, con una proporción 

notable en el valor máximo (35,3%). El desacuerdo es prácticamente inexistente (2,9 % en baja 

o muy baja), lo que indica que la transparencia se percibe como una necesidad transversal dentro 

de la muestra. El peso relativamente bajo del grupo medio (13,0 %) confirma que la mayor parte 

no se queda en una postura neutral, sino que expresa una preferencia clara. 

Figura 66. Demanda social de transparencia sobre gestión forestal y origen de la madera 
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Fuente: elaboración propia. 

Los resultados relativos a la disposición social a informarse y revisar hábitos de consumo de 

productos forestales muestran una alta predisposición al cambio de comportamiento vinculada 

a una mayor información. Casi tres cuartas partes de la muestra (73,0 %) se sitúan en los niveles 

alto o muy alto, indicando que una mayoría manifiesta voluntad de lectura activa y potencial 

cambio de comportamiento. 

Sin embargo, también aparece un aumento del grupo medio (22,2%), lo que sugiere un patrón 

coherente; i.e., es más fácil estar de acuerdo con “quiero información” que con “cambiaré mis 

hábitos”, aunque la predisposición al cambio siga siendo claramente mayoritaria. El desacuerdo 

explícito continúa siendo bajo (4,8% sumando muy baja y baja), lo que sugiere que la información 

no solo es demandada, sino que es percibida como potencialmente transformadora del 

comportamiento social. 

Figura 67. Disposición social a informarse y revisar hábitos de consumo de productos forestales 
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Fuente: elaboración propia. 

Por último, las opiniones de la ciudadanía cuando se le pregunta acerca de qué imagen le viene 

a la cabeza cuando piensa en un bosque bien gestionado, muestra que la imagen de un “bosque 

bien gestionado” es marcadamente plural, pero estructurada en torno a unos pocos ejes 

dominantes. En primer lugar, la biodiversidad y la conservación ecológica constituyen el 

elemento más recurrente y transversal. La mayoría de las personas, independientemente del 

nivel de detalle de su respuesta, asocian la buena gestión con un bosque sano, diverso y 

funcional desde el punto de vista ecológico. Esta idea aparece tanto en formulaciones simples 

(p.e., bosque sano, biodiversidad) como en descripciones complejas de estructura, edades, 

especies y hábitats. 

En segundo lugar, destaca con fuerza la idea de limpieza y mantenimiento. Un número muy 

elevado de respuestas menciona explícitamente la ausencia de basura, el control de maleza o la 

retirada de restos vegetales. Esta dimensión no se formula como artificialización, sino como 

cuidado visible, y aparece frecuentemente ligada a la accesibilidad, la seguridad o la prevención 

de incendios. En efecto, la prevención de riesgos, especialmente de incendios, constituye otro 

eje claramente identificado. La presencia de cortafuegos, desbroces o gestión de combustible se 

integra de manera natural en muchas descripciones, lo que indica que la seguridad forma parte 

de la imagen de buena gestión para una parte relevante de la muestra. 

Asimismo, el uso social y recreativo del bosque aparece de forma reiterada. La posibilidad de 

caminar, pasear o disfrutar del entorno se menciona de manera explícita, generalmente asociada 

a caminos bien definidos y a una intervención considerada compatible con la naturaleza. Junto 

a estos elementos, las respuestas incorporan de manera muy frecuente valores emocionales y 

estéticos. Tranquilidad, belleza, paz, bienestar o armonía no se presentan como atributos 

secundarios, sino como componentes centrales de la imagen evocada. 
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La gestión activa con aprovechamiento sostenible aparece como una categoría clara, aunque 

menos dominante que las anteriores. En estos casos, la buena gestión se describe como aquella 

que combina conservación con producción controlada, reforestación y uso de recursos, siempre 

dentro de límites explícitos. Por último, y aunque con menor peso cuantitativo, existe un 

conjunto de respuestas que conciben el bosque bien gestionado como un espacio de mínima o 

nula intervención humana, así como otro grupo reducido que introduce una lectura sociopolítica 

y cultural de la gestión, vinculada a saberes locales, usos tradicionales o críticas a modelos 

forestales dominantes. 

5.3. Conocimiento y percepción del bosque mixto atlántico 

La primera pregunta de esta subsección evalúa el grado de conocimiento previo y familiaridad 

de la población con el término “bosque mixto atlántico” antes de participar en el cuestionario. 

Los resultados muestran que casi la mitad de las personas encuestadas no había oído hablar 

previamente de este término. Este grupo constituye el bloque más numeroso, lo que indica que 

el concepto no forma parte del vocabulario habitual de una parte importante de la población, 

incluso en un contexto territorial donde este tipo de bosque está presente. 

Un segundo grupo, que representa algo menos de cuatro de cada diez personas (39.13%), afirma 

sí haber oído hablar del término con anterioridad. Este resultado evidencia la existencia de un 

nivel de conocimiento previo relevante, aunque claramente no mayoritario. Por último, una 

proporción menor pero significativa de la muestra (12.1%) se sitúa en una posición intermedia, 

declarando no estar segura de haber oído hablar del término.  

Figura 68. Conocimiento previo del término ‘bosque mixto atlántico’ antes del cuestionario 

 

Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta mide el grado de interés personal por buscar información sobre la realidad 

de los bosques y la industria de la madera. Los resultados muestran una distribución equilibrada. 
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Una parte importante de la muestra se sitúa en los niveles muy bajos y bajos (alrededor del 22%), 

que en conjunto representan una proporción considerable de las respuestas. El grupo más 

numeroso (34%) corresponde a las valoraciones medias, donde se concentra algo más de un 

tercio de las respuestas. Las valoraciones altas están presentes (15%), aunque con un peso 

menor que el de los niveles medios y bajos. Finalmente, las valoraciones muy altas (6%), que 

indican un interés máximo, constituyen el grupo menos numeroso. Esta estructura sugiere una 

heterogeneidad clara en el grado de implicación informativa de la población encuestada, sin una 

concentración dominante en ninguno de los extremos de la escala. 

Figura 69. Nivel de interés por informarse sobre los bosques y la industria de la madera 

 

Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta evalúa el grado de acuerdo con la afirmación de que los bosques mixtos y 

diversos resultan más atractivos desde el punto de vista visual que las plantaciones forestales de 

una sola especie. Los resultados muestran una distribución claramente concentrada en los 

valores altos de la escala. Una parte muy significativa de la población encuestada se sitúa en los 

niveles alto (42%) y muy alto (39%), lo que indica un grado elevado de acuerdo con la afirmación 

planteada. Las valoraciones medias están presentes, aunque con un peso claramente menor 

(15.5%), y agrupan a una proporción limitada de la muestra que expresa una preferencia visual 

moderada o menos definida. En contraste, las valoraciones bajas (2.4%) y muy bajas (1%) son 

escasas y aparecen de manera residual, lo que indica que el desacuerdo con la afirmación es 

poco frecuente. 

En términos descriptivos, la muestra de población consultada refleja una preferencia estética 

ampliamente compartida por los bosques mixtos y diversos frente a las plantaciones 

monoespecíficas, con una dispersión muy reducida hacia los valores bajos de la escala y una clara 

acumulación en los niveles de acuerdo elevado. 
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Figura 70. Preferencia estética por bosques mixtos y diversos frente a plantaciones 

monoespecíficas 

 

Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta evalúa el grado de acuerdo con la afirmación de que los bosques mixtos 

presentan mayores niveles de biodiversidad y aportan más beneficios ambientales que las 

plantaciones forestales de una sola especie. Los resultados muestran una distribución 

claramente orientada hacia los niveles más altos de la escala. Una parte mayoritaria de la 

población encuestada se sitúa en los niveles alto (36.7%) y muy alto (41.5%), que en conjunto 

concentran cerca de cuatro quintas partes de las respuestas.  

Las valoraciones medias (4–6) constituyen el segundo grupo en importancia (20.7%), con algo 

más de una quinta parte de las respuestas. Este bloque refleja una percepción positiva menos 

contundente, pero claramente inclinada hacia el acuerdo. En contraste, las valoraciones bajas 

(2–3) aparecen de forma muy limitada y las muy bajas (1) no están representadas en la muestra. 

Esta estructura de las respuestas evidencia un consenso amplio y definido en torno a la 

superioridad de los bosques mixtos en términos de biodiversidad y beneficios ambientales. 

Figura 71. Percepción comparada de la biodiversidad y los beneficios ambientales de los bosques 

mixtos frente a las plantaciones monoespecíficas 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta evalúa el grado de acuerdo con la idea de que en el País Vasco debería 

incrementarse la superficie ocupada por bosque mixto atlántico. Los resultados muestran una 

distribución claramente inclinada hacia los valores altos de la escala. En concreto, un 40,1 % de 

las personas encuestadas se sitúa en el nivel alto (7–9) y un 30,0 % en el nivel muy alto (10), lo 

que implica que alrededor de siete de cada diez personas expresan un grado elevado de acuerdo 

con el aumento de la superficie de bosque mixto atlántico. 

Las valoraciones medias (4–6) concentran un 29,0 % de las respuestas, configurando un bloque 

relevante de la muestra que manifiesta una posición intermedia, favorable pero menos 

intensamente expresada. En contraste, las valoraciones muy bajas (1) representan únicamente 

un 1,0 %, mientras que las bajas (2–3) no registran respuestas. Esta estructura de la distribución 

refleja una aceptación mayoritaria de la idea de ampliar la superficie de bosque mixto atlántico, 

con una concentración significativa en los niveles altos de acuerdo y una presencia 

prácticamente inexistente de posiciones de desacuerdo. 

Figura 72. Grado de acuerdo con el aumento de la superficie de bosque mixto atlántico en el País 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta evalúa el grado de acuerdo con la necesidad de desarrollar campañas que 

expliquen de forma más clara el papel de la madera en la lucha contra el cambio climático. Los 

resultados muestran una distribución claramente orientada hacia los niveles altos de la escala. 

En concreto, el 47,8 % de las personas encuestadas se sitúa en el nivel alto (7–9) y el 34,8 % en 

el nivel muy alto (10), lo que implica que más de ocho de cada diez personas expresan un acuerdo 

elevado con la idea de impulsar este tipo de campañas informativas. 

Las valoraciones medias (4–6) concentran un 14,5 % de las respuestas, configurando un grupo 

claramente minoritario que manifiesta una posición intermedia. Por su parte, las valoraciones 

bajas (2–3) representan únicamente un 0,5 %, y las muy bajas (1) alcanzan el 2,4 %, lo que indica 

una presencia muy reducida de posiciones de desacuerdo. En términos descriptivos, la 

estructura de la distribución refleja un apoyo social muy amplio a la realización de campañas 

informativas sobre el papel de la madera en la lucha contra el cambio climático, con una 

concentración muy elevada en los niveles altos de acuerdo y una presencia mínima de 

valoraciones bajas. 

Figura 73. Acuerdo sobre la realización de campañas informativas acerca del rol de la madera 

frente al cambio climático 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta evalúa el grado de acuerdo con la posibilidad de visitar bosques 

gestionados y empresas vinculadas a la madera con el objetivo de conocer de primera mano 

cómo desarrollan su actividad. Los resultados muestran una distribución claramente inclinada 

hacia los niveles altos de la escala. En concreto, el 44,9 % de las personas encuestadas se sitúa 

en el nivel alto (7–9) y el 19,8 % en el nivel muy alto (10), lo que implica que casi dos tercios de 

la muestra expresan un interés elevado por este tipo de visitas y experiencias directas. 

Las valoraciones medias (4–6) concentran un 27,1 % de las respuestas, configurando un grupo 

relevante de personas que manifiestan un interés moderado, sin posicionarse en los extremos 

de la escala. Por su parte, las valoraciones bajas (2–3) representan el 5,3 %, mientras que las muy 

bajas (1) alcanzan el 2,9 %, lo que indica una presencia limitada de posiciones de bajo interés. 

En términos descriptivos, la estructura de la distribución refleja un interés mayoritariamente 

positivo por conocer de manera directa la gestión forestal y la actividad de las empresas de la 

madera, con una concentración clara en los niveles altos de acuerdo y una proporción 

significativa de respuestas intermedias, junto a una presencia reducida de niveles bajos. 

Figura 74. Interés por la visita a bosques gestionados y empresas de la madera 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta evalúa el grado de valoración de los servicios ecosistémicos asociados al 

bosque mixto atlántico, más allá de su función productiva. Los resultados muestran una 

distribución claramente concentrada en los niveles altos de la escala. En concreto, el 37,2 % de 

las personas encuestadas se sitúa en el nivel alto (7–9) y el 40,1 % en el nivel muy alto (10), lo 

que indica que más de tres cuartas partes de la muestra otorgan una valoración elevada a los 

servicios ecosistémicos del bosque mixto atlántico. 

Las valoraciones medias (4–6) representan el 20,8 % de las respuestas, configurando un grupo 

relevante que, sin situarse en los niveles máximos, expresa una valoración positiva moderada. 

En contraste, las valoraciones bajas (2–3) alcanzan únicamente el 1,9 %, y no se registran 

respuestas en el nivel muy bajo (1). En términos descriptivos, la estructura de las respuestas 

refleja una valoración social ampliamente positiva y consolidada de los servicios ecosistémicos 

del bosque mixto atlántico. 

Figura 75. Valoración de los servicios ecosistémicos del bosque mixto atlántico más allá de la 

producción de madera 
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Fuente: elaboración propia. 

Al preguntar a la ciudadanía acerca de qué mensaje les gustaría recibir (o que se transmitiera a 

la sociedad) sobre los bosques mixtos y el uso de la madera local, el conjunto de respuestas 

muestra una demanda muy amplia y diversa de mensajes, pero con una estructura clara en torno 

a algunos ejes dominantes. En primer lugar, destaca de forma muy clara la necesidad de 

información y explicación. Una parte sustancial de la muestra solicita mensajes que expliquen 

qué son los bosques mixtos, cómo se diferencian de las plantaciones y cuál es su función. Esta 

demanda aparece tanto de manera explícita (i.e., no sé lo que son) como implícita (i.e., 

información general, explicación básica), lo que indica que el nivel de familiaridad con el 

concepto es limitado para una parte relevante de la población. 

En segundo lugar, los beneficios ecosistémicos y ambientales constituyen uno de los contenidos 

más solicitados. La biodiversidad, la regulación climática, la salud humana, el agua y el suelo 

aparecen de forma reiterada como elementos que la sociedad desea que se expliquen y se 

pongan en valor. Estos beneficios se mencionan habitualmente como algo que va más allá de la 

producción de madera. 

Un tercer eje muy presente es la relación entre el uso de la madera local y la sostenibilidad 

económica y ambiental. Muchas respuestas solicitan mensajes que expliquen por qué el 

consumo de madera local puede ser compatible con la conservación, y cómo contribuye a la 

economía local, al empleo y a la reducción de impactos ambientales asociados a materiales 

alternativos. 

La gestión forestal sostenible aparece también como un contenido central. Numerosas 

respuestas piden que se explique cómo se gestionan los bosques mixtos, qué criterios se utilizan, 

cómo se equilibran conservación y aprovechamiento y qué límites se respetan. Este interés se 

centra en los procesos de gestión más que en los resultados finales. 
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De forma complementaria, se observa una demanda significativa de transparencia y rigor. Una 

parte de la población expresa explícitamente la necesidad de información objetiva, contrastable 

y no publicitaria, lo que sugiere una preocupación por la credibilidad de los mensajes. En menor 

medida, pero de forma consistente, aparecen referencias a la educación ambiental, 

especialmente dirigida a escolares, así como a la transmisión de valores de responsabilidad y 

cuidado del entorno desde edades tempranas. Finalmente, aunque con un peso cuantitativo 

reducido, existen respuestas que incorporan una dimensión cultural, identitaria o política, bien 

sea para poner en valor el patrimonio forestal, bien para cuestionar modelos de gestión o 

discursos institucionales. 

Al preguntar a la ciudadanía acerca de qué ventajas cree que tienen los bosques mixtos frente a 

las plantaciones homogéneas, el conjunto de respuestas presenta un patrón muy claro: cuando 

las personas identifican ventajas, la idea más reiterada y central es la mayor biodiversidad y 

riqueza ecológica de los bosques mixtos. En una parte muy amplia de las respuestas, la ventaja 

se formula de manera directa y breve (p.e., más biodiversidad, más fauna y flora), mientras que 

en otras se desarrolla como un ecosistema más rico, más equilibrado y con más nichos y vida 

natural autóctona. 

Una segunda línea muy frecuente se refiere a la resiliencia y a la menor vulnerabilidad frente a 

plagas, enfermedades y perturbaciones. Esta ventaja suele aparecer vinculada al argumento de 

la diversidad: la presencia de múltiples especies se asocia repetidamente con una mayor 

capacidad del ecosistema para sostenerse ante riesgos. En este mismo eje, varias respuestas 

incorporan la idea de una mejor respuesta ante fenómenos extremos y amenazas asociadas al 

cambio climático. 

De forma también notable, muchas respuestas mencionan ventajas relacionadas con los 

servicios ecosistémicos, destacando la captura o almacenamiento de carbono y la contribución 

a la lucha contra el cambio climático, así como la regulación del agua. En algunas respuestas 

estos servicios aparecen en forma de listados (p.e., agua, carbono, biodiversidad), mientras que 

en otras se expresan como beneficios ambientales generales (p.e., mejor medio ambiente, 

regulación del clima). 

La dimensión del suelo y la erosión ocupa un lugar destacado en un conjunto relevante de 

respuestas. Se mencionan explícitamente la mejora de la calidad del suelo, la fertilidad, la 

retención de tierra durante lluvias y la reducción de procesos erosivos. En algunas respuestas 

esta ventaja se formula como un contraste directo con plantaciones intensivas, asociando estas 

últimas a degradación del suelo, inestabilidad y problemas en ríos o inundaciones. 

En paralelo, aparece con bastante frecuencia la ventaja del paisaje y la estética. Muchas personas 

afirman que los bosques mixtos son más bonitos, más variados visualmente y que rompen con 

la monotonía. Esta dimensión estética se presenta como ventaja por sí misma, y también 

combinada con argumentos ambientales. 

Otra parte de las respuestas enfatiza la sostenibilidad a largo plazo y la estabilidad ecológica. Se 

emplean expresiones como más sostenibles, mejor a largo plazo o se autorregulan mejor, 

asociando los bosques mixtos con un funcionamiento más estable y con beneficios sostenidos 

en el tiempo. 
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Con menor frecuencia, pero de manera identificable, se citan ventajas relacionadas con la 

diversidad de usos y productos, incluyendo una mayor variedad de madera y aprovechamientos 

múltiples (p.e., setas, frutos, semillas o usos recreativos). Estas respuestas introducen la idea de 

que la diversidad biológica se traduce también en diversidad de beneficios potenciales. 

Finalmente, es relevante señalar la presencia de un número apreciable de respuestas que 

expresan desconocimiento o falta de seguridad para responder (p.e., no lo sé, lo desconozco, no 

soy experto/a), así como algunas respuestas que muestran duda o desacuerdo parcial. Este 

conjunto evidencia que, junto a un discurso mayoritario centrado en biodiversidad y beneficios 

ecológicos, existe también un segmento que no dispone de información suficiente o no se siente 

capacitado para establecer comparaciones entre modelos forestales. 

Por último, y en relación con los inconvenientes que la ciudadanía cree que tienen los bosques 

mixtos frente a las plantaciones homogéneas, el conjunto de respuestas muestra tres rasgos 

principales: una presencia notable de desconocimiento, una presencia también importante de 

ausencia explícita de inconvenientes, y, entre quienes sí identifican inconvenientes, una 

concentración en gestión/ complejidad y economía/ rentabilidad. En primer lugar, aparece de 

forma reiterada un bloque de respuestas que expresan falta de conocimiento o imposibilidad de 

responder (p.e., lo desconozco, no tengo información suficiente, no soy técnico/a).  

En segundo lugar, un número significativo de participantes responde explícitamente que no ve 

inconvenientes. Estas respuestas se presentan como afirmaciones breves (p.e., ninguno), en 

algunos casos acompañadas de matices personales (p.e., no tengo mucho conocimiento, pero 

diría que ninguno) o de afirmaciones más tajantes (p.e., no tienen inconvenientes, son 

imprescindibles). 

En tercer lugar, entre quienes sí identifican inconvenientes, el contenido se concentra en la idea 

de que los bosques mixtos requieren una gestión más compleja. Se citan con frecuencia la 

necesidad de planificación diferenciada, el seguimiento y el manejo específico por especie, la 

dificultad de extracción o tala, y la necesidad de conocimientos más especializados. En estas 

respuestas, el inconveniente se formula como dificultad operativa o técnica en comparación con 

plantaciones homogéneas. 

De manera muy ligada a lo anterior, se repite con intensidad el argumento del coste y la 

rentabilidad. Muchas respuestas señalan que estos bosques podrían implicar mayor coste de 

implantación o mantenimiento, y que podrían resultar menos rentables o menos productivos 

desde el punto de vista de la producción de madera, con menor rendimiento económico o menor 

previsibilidad de la producción. También aparece el argumento del crecimiento más lento y de 

los turnos más largos, presentado como un aspecto temporal que se relaciona con la rentabilidad 

o la rapidez de retorno. 

En un nivel menos frecuente, pero presente, algunas respuestas mencionan riesgos de tipo 

biológico o sanitario, como la posible propagación de enfermedades, la necesidad de control de 

plagas, o el riesgo asociado a especies invasoras o a desequilibrios en la composición del bosque. 

También aparecen respuestas formuladas en términos condicionales, donde el “inconveniente” 

depende del lugar, del tipo de especies utilizadas o de si la mezcla se realiza de forma forzada o 

con especies no autóctonas. 
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Finalmente, existe un conjunto reducido de respuestas que sitúan los obstáculos principalmente 

en el ámbito institucional o industrial, mencionando la falta de adaptación de la industria, la 

lógica de flujos homogéneos de materia prima o la existencia de intereses económicos. En estas 

respuestas, el inconveniente no se plantea como inherente al bosque mixto, sino relacionado 

con el contexto de gestión o de mercado. 

5.4. Consumo de productos de madera y atributos de compra 

La siguiente pregunta evalúa la frecuencia de compra de productos de madera. Los resultados 

muestran una distribución claramente concentrada en los valores bajos de la escala. En concreto, 

un 33,8 % de las personas encuestadas se sitúa en el nivel muy bajo (i.e., rara vez), lo que indica 

que aproximadamente un tercio de la muestra declara una frecuencia de compra mínima de 

productos de madera. 

La mayor parte de las respuestas se registran en el nivel ocasional (42.5%), reflejando la compra 

de este tipo de productos cada 2-3 años. Respecto a la población que declara adquirir este tipo 

de productos con elevada frecuencia (i.e., cada año), las respuestas revelan un 14.5% de la 

muestra analizada. Por último, el 9% de la población revela no comprar productos de madera. 

Figura 76. Frecuencia de compra de productos de madera 

 

Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta evalúa el grado de acuerdo con la afirmación de que a las personas 

encuestadas les gusta tener muebles y productos de madera en su hogar. Los resultados 

muestran una distribución claramente concentrada en los valores altos de la escala. En concreto, 

el 49,3% de las personas encuestadas se sitúa en el nivel alto (7–9) y el 36,2% en el nivel muy 

alto (10), lo que implica que más de ocho de cada diez personas expresan una preferencia 

elevada por tener muebles y productos de madera en casa. 

Las valoraciones medias (4–6) agrupan al 12,1% de la muestra, configurando un grupo 

minoritario que manifiesta una afinidad moderada. En contraste, las valoraciones bajas (2–3) 

representan únicamente el 1,9%, y las muy bajas (1) apenas alcanzan el 0,5%, lo que indica una 
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presencia prácticamente residual de respuestas que expresan desagrado o baja preferencia por 

este tipo de productos. 

Figura 77. Grado de preferencia por muebles y productos de madera en el hogar 

 

Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta evalúa el grado de preocupación de las personas encuestadas por el origen 

de la madera presente en los productos que compran. Los resultados muestran una distribución 

claramente orientada hacia los valores altos de la escala. En concreto, el 42% de las personas 

encuestadas se sitúa en el nivel alto (7–9) y el 18,4% en el nivel muy alto (10), lo que indica que 

algo más de seis de cada diez personas manifiestan una preocupación elevada por el origen de 

la madera en los productos que adquieren. 

Las valoraciones medias (4–6) concentran el 30,4% de las respuestas. Por su parte, las 

valoraciones bajas (2–3) representan el 6,3%, mientras que las muy bajas (1) alcanzan el 2,9%, 

lo que refleja una presencia limitada de respuestas que indican escasa o nula preocupación por 

este aspecto. 

En términos descriptivos, la estructura de la distribución evidencia que la preocupación por el 

origen de la madera está ampliamente extendida entre la población encuestada, con una 

concentración mayoritaria en los niveles altos de la escala y una proporción significativa de 

respuestas intermedias, frente a una presencia reducida de posiciones de baja preocupación. 

Figura 78. Grado de preocupación por el origen de la madera en los productos adquiridos 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta evalúa el grado de acuerdo con la afirmación de que las personas 

encuestadas desean poder identificar con claridad si un producto de madera es de origen local. 

Los resultados muestran una distribución fuertemente concentrada en los niveles altos de la 

escala. En concreto, el 50,2% de las personas encuestadas se sitúa en el nivel alto (7–9) y el 31,9% 

en el nivel muy alto (10), lo que indica que más de ocho de cada diez personas expresan un 

interés elevado en poder identificar claramente el origen local de los productos de madera. 

Las valoraciones medias (4–6) agrupan al 14% de la muestra. En contraste, las valoraciones bajas 

(2–3) representan únicamente el 1,4%, y las muy bajas (1) alcanzan el 2,4%, lo que refleja una 

presencia muy reducida de respuestas que indican escaso o nulo interés por este aspecto. En 

términos descriptivos, la estructura de la distribución evidencia un interés social muy elevado y 

ampliamente compartido por la identificación clara del origen local de los productos de madera. 

Figura 79. Interés por la identificación clara del origen local de los productos de madera 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta evalúa el grado de disposición de las personas encuestadas a pagar un 

precio algo superior por productos de madera que sean de origen local y que se hayan producido 

de manera sostenible. Los resultados muestran una distribución claramente concentrada en los 

niveles altos de la escala. En concreto, el 51,2% de las personas encuestadas se sitúa en el nivel 

alto (7–9) y el 27,5% en el nivel muy alto (10), lo que implica que casi ocho de cada diez personas 

manifiestan una disposición elevada a asumir un sobreprecio por este tipo de productos. 

Las valoraciones medias (4–6) concentran el 16,4% de las respuestas. Por su parte, las 

valoraciones bajas (2–3) representan el 2,4%, y las muy bajas (1) alcanzan también el 2,4%, lo 

que refleja una presencia reducida de respuestas que indican una baja o nula disposición a pagar 

más. En términos descriptivos, la estructura de la distribución evidencia una alta predisposición 

social a pagar un sobreprecio por productos de madera locales y sostenibles, con una 

concentración muy marcada en los niveles altos de la escala y una presencia limitada de 

posiciones de baja disposición. 

Figura 80. Disposición a pagar un sobreprecio por productos de madera locales y sostenibles 

2.42 1.45

14.01

50.24

31.88

0.00

10.00

20.00

30.00

40.00

50.00

60.00

M
uy

 b
aj

a 
(1

)

Ba
ja

 (2
-3

)

M
ed

ia
 (4

-6
)

Al
ta

 (7
-9

)

M
uy

 a
lta

 (1
0)

%



BMA: Promover la gestión y la salida a mercado del bosque mixto atlántico en Euskadi 

 

94 

 

 

Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta evalúa el grado en que las personas encuestadas declaran fijarse en la 

presencia de sellos o certificaciones ambientales al comprar productos de madera. Los 

resultados muestran una distribución relativamente equilibrada, con una mayor concentración 

en los niveles intermedios y altos de la escala. En concreto, el 35,3% de las personas encuestadas 

se sitúa en el nivel medio (4–6), lo que indica que más de un tercio de la muestra manifiesta una 

atención moderada a este tipo de certificaciones. A este grupo se suma un 30% que se sitúa en 

el nivel alto (7–9) y un 11,6% en el nivel muy alto (10), de modo que algo más de cuatro de cada 

diez personas declaran prestar una atención elevada a los sellos ambientales. 

Por otro lado, las valoraciones bajas (2–3) representan el 11% de las respuestas y las muy bajas 

(1) alcanzan el 12%, lo que indica que aproximadamente una cuarta parte de la muestra declara 

fijarse poco o nada en la presencia de certificaciones ambientales en los productos de madera 

que adquiere. 

Figura 81. Atención a sellos y certificaciones ambientales en la compra de productos de madera 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta evalúa el grado de confianza de las personas encuestadas en los sellos de 

certificación forestal (p.e., PEFC o FSC) como garantía de que los productos de madera proceden 

de una gestión sostenible. Los resultados muestran una distribución claramente inclinada hacia 

los valores intermedios y altos de la escala. En concreto, el 43% de las personas encuestadas se 

sitúa en el nivel alto (7–9) y el 10% en el nivel muy alto (10), lo que indica que algo más de la 

mitad de la muestra expresa un nivel elevado de confianza en los sellos de certificación forestal. 

Las valoraciones medias (4–6) agrupan al 34,8% de las respuestas, configurando un grupo muy 

relevante que manifiesta una confianza moderada. Por su parte, las valoraciones bajas (2–3) 

representan el 7,2%, mientras que las muy bajas (1) alcanzan el 4,8%, lo que refleja una presencia 

limitada de respuestas que indican desconfianza hacia este tipo de certificaciones. s 

En términos descriptivos, la estructura de la distribución evidencia que la confianza en los sellos 

de certificación forestal es mayoritariamente positiva, con una concentración clara en los niveles 

altos y medios de la escala. 

Figura 82. Nivel de confianza en los sellos de certificación forestal como garantía de 

sostenibilidad 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta evalúa el grado en que el conocimiento de que un producto de madera 

procede de bosques mixtos bien gestionados influye positivamente en la experiencia subjetiva 

de compra. Los resultados muestran una distribución claramente concentrada en los niveles 

altos de la escala. En concreto, el 47,8% de las personas encuestadas se sitúa en el nivel alto (7–

9) y el 25,6% en el nivel muy alto (10), lo que implica que algo más de siete de cada diez personas 

declaran que esta información mejoraría de forma notable su sensación al comprar productos 

de madera. 

Las valoraciones medias (4–6) agrupan al 20,8% de la muestra, configurando un grupo relevante 

que expresa un efecto positivo moderado. En contraste, las valoraciones bajas (2–3) representan 

el 3,4%, y las muy bajas (1) alcanzan el 2,4%, lo que indica una presencia reducida de respuestas 

que muestran un impacto escaso o nulo de este factor en la experiencia de compra. 

Figura 83. Influencia del origen en bosques mixtos bien gestionados sobre la experiencia de 

compra de productos de madera 
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Fuente: elaboración propia. 

Al preguntar a la ciudadanía acerca de qué características valora más (diseño, precio, origen de 

la madera, certificación, durabilidad, etc.) cuando piensa en un producto de madera “ideal”, el 

análisis de las respuestas muestra que la decisión de compra de productos de madera se articula 

principalmente en torno a criterios materiales y prácticos, con un peso muy destacado del 

diseño, el precio y la durabilidad. 

El diseño emerge como el criterio más mencionado, tanto de forma aislada como combinado 

con otros factores. Para una parte muy amplia de las personas encuestadas, el atractivo visual, 

la estética y el encaje del producto en el hogar constituyen un elemento central en la decisión 

de compra. 

El precio aparece como un factor determinante en un número muy elevado de respuestas. En 

muchos casos se menciona explícitamente como condicionante principal (p.e., es lo que me 

puedo permitir), incluso cuando se reconoce la importancia de otros valores como el origen o la 

sostenibilidad. Esta dimensión económica se presenta a menudo como un límite práctico que 

modula el peso del resto de criterios. 

La durabilidad y la calidad funcional constituyen otro eje central del discurso. Numerosas 

respuestas destacan la importancia de que los productos de madera sean resistentes, robustos 

y de larga vida útil, especialmente en el caso de muebles. En algunas respuestas se asocia 

explícitamente la durabilidad con una experiencia vital prolongada y con la idea de 

acompañamiento a largo plazo. 

El origen de la madera y la sostenibilidad aparecen como criterios valorados por una parte 

significativa de la muestra, aunque frecuentemente acompañados de matices. Muchas personas 

señalan que les gustaría tener en cuenta el origen o las certificaciones, pero indican que la 

información no siempre está disponible o que estos criterios quedan en segundo plano frente al 
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precio y el diseño. Aun así, el origen local y la gestión sostenible se mencionan de forma reiterada 

como valores positivos. 

Un grupo relevante de respuestas introduce criterios más específicos, como el tipo de madera o 

sus propiedades materiales (dureza, beta, tacto, calidez), lo que refleja una valoración más 

técnica o sensorial del material. Estas respuestas suelen ser más detalladas y asociadas a 

conocimientos previos o experiencias personales. 

Asimismo, varias personas subrayan la importancia de la funcionalidad y el uso previsto, 

indicando que los criterios cambian según el tipo de producto (muebles grandes frente a 

pequeños, suelos, elementos decorativos, etc.). 

Finalmente, un número considerable de respuestas adopta un enfoque integral, señalando que 

la decisión de compra resulta del equilibrio entre múltiples factores —diseño, precio, 

durabilidad, origen y sostenibilidad— sin que uno solo determine completamente la elección. 

Por último, al preguntar a la ciudadanía si tuviera que elegir entre dos mesas de madera 

similares, una de madera importada sin información y otra de madera local procedente de 

bosques mixtos certificados (un poco más cara), cuál elegiría y por qué, las respuestas muestran 

un patrón predominante: la opción local aparece como la elección más habitual, pero con dos 

moduladores claros: la condición del precio y la necesidad de información/garantías. 

En primer lugar, una parte muy amplia de las personas encuestadas expresa preferencia por la 

mesa local procedente de bosques mixtos certificados, justificándolo principalmente por razones 

de sostenibilidad ambiental y por el valor de contribuir a un modelo de consumo con menor 

impacto. En estas respuestas se repiten argumentos como la responsabilidad ambiental, la 

conservación de los bosques y la reducción de emisiones asociadas al transporte. En paralelo, 

muchas respuestas justifican la elección local por el objetivo de apoyar la economía local, 

mencionando explícitamente el km 0, la economía circular, el empleo y el mantenimiento de 

actividad en el territorio. Este eje aparece tanto como razón principal como en combinación con 

la sostenibilidad. 

Otro patrón muy visible es la importancia de la trazabilidad y la disponibilidad de información. 

Un conjunto amplio de respuestas señala que elegiría la opción local porque aporta información, 

confianza y claridad sobre el origen, y porque la falta de datos desincentiva la compra. En este 

grupo, la certificación se valora a menudo como mecanismo de garantía, aunque algunas 

personas matizan que lo esencial no es el sello en sí, sino la trazabilidad verificable. 

Al mismo tiempo, aparece de forma reiterada un enfoque claramente condicionado por el 

diferencial de precio. Numerosas personas indican que elegirían la local únicamente si “un poco 

más cara” no supone un sobrecoste elevado, y varias respuestas concretan umbrales (p.e., un 

10% o un 20%). En este conjunto, la elección no se plantea como absoluta, sino dependiente del 

presupuesto, del momento vital o del contexto de compra (p.e., amueblar una vivienda completa 

frente a una compra puntual). 

En contraste, existe un grupo de respuestas que elige directamente la opción más 

barata/importada, explicándolo por restricciones económicas o por priorizar el precio como 

criterio dominante. Algunas respuestas lo formulan como elección directa, y otras lo plantean 

como decisión probable si el diferencial de precio se amplía. 
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En menor medida, aparece un grupo que declara elegir principalmente por diseño o gusto 

personal, mostrando indiferencia respecto al origen si el producto satisface preferencias 

estéticas o funcionales. Por último, se observan algunas respuestas que introducen matices 

críticos sobre la confianza en certificaciones (mención explícita al riesgo de greenwashing o a la 

falta de fiabilidad percibida), así como un número reducido de no respuestas, indecisión o 

posicionamientos externos a la elección planteada. 

5.5. Valoración de los servicios ecosistémicos 

La primera pregunta de esta subsección evalúa la importancia que la sociedad atribuye a la 

producción de madera para construcción y carpintería como servicio ecosistémico 

proporcionado por los bosques. Los resultados muestran una valoración mayoritariamente 

elevada de este servicio. En concreto, el 57,5% de las personas encuestadas sitúa su valoración 

en el nivel alto (7–9), mientras que un 17,9% lo hace en el nivel muy alto (10).  

Las valoraciones medias (4–6) concentran al 22,2% de las respuestas. Por el contrario, las 

valoraciones bajas tienen una presencia muy limitada. El nivel bajo (2–3) representa únicamente 

el 0,5% de las respuestas, y el nivel muy bajo (1) alcanza el 1,9%, reflejando que solo una 

proporción muy reducida de la muestra atribuye una importancia escasa a este servicio 

ecosistémico. 

Figura 84. Valoración social de la producción de madera para construcción y carpintería como 

servicio ecosistémico 

 

Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta analiza la valoración que la sociedad otorga a la producción de madera 

para usos industriales y energéticos, incluyendo pasta de papel, leñas y biomasa para energía, 

como servicio ecosistémico proporcionado por los bosques. 
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Los resultados muestran una valoración mayoritariamente positiva, con una clara concentración 

de respuestas en los niveles altos de la escala. En concreto, el 49,8% de las personas encuestadas 

sitúa este servicio en el nivel alto (7–9) y un 18,4% en el nivel muy alto (10).  

Las valoraciones medias (4–6) agrupan al 26,6% de las respuestas. Por el contrario, las 

valoraciones bajas presentan un peso reducido. El nivel bajo (2–3) representa el 3,9% de las 

respuestas y el nivel muy bajo (1) el 1,5%, lo que indica que solo una proporción minoritaria de 

la muestra atribuye una importancia escasa a este servicio. 

Figura 85. Valoración social de la producción de madera para usos industriales y energéticos 

como servicio ecosistémico 

 

Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta analiza la valoración que la sociedad otorga a la producción de productos 

forestales no maderables (i.e., setas y trufas, frutos, miel y otros productos apícolas, plantas 

medicinales y aromáticas, cortezas, taninos y extractos químicos) como servicio ecosistémico.  

Los resultados muestran una valoración extraordinariamente elevada de este servicio 

ecosistémico. En concreto, el 58,45 % de las personas encuestadas sitúa la conservación de la 

biodiversidad en el nivel alto (7–9), mientras que un 25,12 % lo hace en el nivel muy alto (10). 

Las valoraciones medias (4–6) representan el 14,01 % de las respuestas, y las valoraciones bajas 

son prácticamente residuales. El nivel bajo (2–3) alcanza únicamente el 1,45 %, y el nivel muy 

bajo (1) el 0,97 %, lo que indica que una proporción muy minoritaria de la muestra atribuye una 

importancia escasa a este servicio ecosistémico. 

Figura 86. Valoración social de la producción de productos forestales no maderables como 

servicio ecosistémico 
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Fuente: elaboración propia. 

Esta pregunta evalúa la valoración que la sociedad otorga a la posibilidad de aprovechamiento 

ganadero extensivo, concretamente el pastoreo bajo arbolado, como servicio ecosistémico 

proporcionado por los bosques. 

Los resultados muestran una valoración claramente elevada de este servicio ecosistémico. En 

concreto, el 58% de las personas encuestadas sitúa el aprovechamiento ganadero extensivo en 

el nivel alto (7–9), mientras que un 24,15% lo valora en el nivel muy alto (10).  

Las valoraciones medias (4–6) agrupan al 15% de las respuestas, reflejando la existencia de un 

grupo minoritario que reconoce la relevancia del pastoreo bajo arbolado sin situarlo en los 

niveles más elevados de la escala. Las valoraciones bajas presentan un peso muy reducido. El 

nivel bajo (2–3) representa el 1,93% de las respuestas y el nivel muy bajo (1) el 0,97%, lo que 

indica que solo una proporción residual de la muestra atribuye una importancia escasa a este 

servicio ecosistémico. 

Desde una perspectiva descriptiva, la distribución de las respuestas evidencia que la posibilidad 

de aprovechamiento ganadero extensivo es percibida mayoritariamente como un servicio 

ecosistémico relevante. 

Figura 87. Valoración social del aprovechamiento ganadero extensivo como servicio ecosistémico 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta analiza la valoración que la sociedad otorga a la contribución de los 

bosques a la cantidad y calidad del agua, incluyendo funciones como el abastecimiento de agua 

potable, la filtración y la regulación de caudales, como servicio ecosistémico. 

Los resultados muestran una valoración extraordinariamente elevada y prácticamente unánime 

de este servicio ecosistémico. En concreto, el 49,28% de las personas encuestadas sitúa esta 

contribución en el nivel muy alto (10), mientras que un 43% lo hace en el nivel alto (7–9).  

Las valoraciones medias (4–6) representan únicamente el 7,73% de las respuestas. Cabe destacar 

que no se registran valoraciones bajas ni muy bajas, lo que indica que ninguna de las personas 

encuestadas considera poco relevante la contribución de los bosques a la cantidad y calidad del 

agua. Desde una perspectiva descriptiva, la distribución de las respuestas evidencia que la 

función hidrológica de los bosques es uno de los servicios ecosistémicos más ampliamente 

valorados por la sociedad. 

Figura 88. Valoración social de la contribución de los bosques a la cantidad y calidad del agua 

como servicio ecosistémico 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta evalúa la valoración que la sociedad otorga a la conservación de recursos 

genéticos y material reproductivo forestal, incluyendo semillas, plantas y material destinado a la 

mejora genética, como servicio ecosistémico proporcionado por los bosques.  

Los resultados muestran una valoración muy elevada y ampliamente compartida de este servicio 

ecosistémico. En concreto, el 51,21% de las personas encuestadas sitúa esta función en el nivel 

alto (7–9), mientras que un 38,65% lo hace en el nivel muy alto (10).  

Las valoraciones medias (4–6) representan el 9,66% de las respuestas. Las valoraciones bajas son 

prácticamente inexistentes. No se registran respuestas en el nivel bajo (2–3) y solo un 0,48 % de 

la muestra sitúa este servicio en el nivel muy bajo (1), lo que refleja un consenso casi total en 

torno a su importancia. 

Desde una perspectiva descriptiva, la distribución de las respuestas pone de manifiesto que la 

conservación de recursos genéticos y material reproductivo forestal es percibida como un 

servicio ecosistémico altamente relevante, con una concentración muy marcada de valoraciones 

en los niveles altos de la escala y una presencia prácticamente residual de valoraciones negativas. 

Figura 89. Valoración social de la conservación de recursos genéticos forestales como servicio 

ecosistémico 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta evalúa la valoración que la sociedad otorga a la mitigación del cambio 

climático mediante el secuestro y almacenamiento de carbono, incluyendo el carbono 

almacenado en la biomasa aérea, las raíces y el suelo, como servicio ecosistémico proporcionado 

por los bosques. 

Los resultados muestran una valoración extraordinariamente elevada y ampliamente 

compartida de este servicio ecosistémico. En concreto, el 49,76% de las personas encuestadas 

sitúa esta función en el nivel muy alto (10), mientras que un 40,58% lo hace en el nivel alto (7–

9). En conjunto, el 90,34 % de la muestra atribuye a la mitigación del cambio climático mediante 

almacenamiento de carbono una importancia alta o muy alta. 

Las valoraciones medias (4–6) representan únicamente el 8,21 % de las respuestas, y las 

valoraciones bajas son prácticamente inexistentes. El nivel bajo (2–3) alcanza el 0,48 % y el nivel 

muy bajo (1) el 0,97 %, lo que indica que solo una proporción testimonial de la muestra atribuye 

una importancia escasa a este servicio ecosistémico. 

Desde una perspectiva descriptiva, la distribución de las respuestas evidencia que la mitigación 

del cambio climático mediante el secuestro y almacenamiento de carbono es uno de los servicios 

ecosistémicos más altamente valorados por la sociedad. 

Figura 90. Valoración social de la mitigación del cambio climático mediante el secuestro y 

almacenamiento de carbono como servicio ecosistémico 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta evalúa la valoración que la sociedad otorga a la regulación hidrológica 

proporcionada por los bosques, incluyendo funciones como el mantenimiento de caudales, la 

recarga de acuíferos, la retención de sedimentos y nutrientes, el filtrado de contaminantes y la 

reducción del riesgo de inundaciones.  

Los resultados muestran una valoración extremadamente elevada y prácticamente unánime de 

este servicio ecosistémico. En concreto, el 50,24% de las personas encuestadas sitúa la 

regulación hidrológica en el nivel muy alto (10), mientras que un 42,03% lo hace en el nivel alto 

(7–9). En conjunto, el 92,27 % de la muestra atribuye a este servicio una importancia alta o muy 

alta. 

Las valoraciones medias (4–6) representan únicamente el 7,25% de las respuestas, y las 

valoraciones bajas son prácticamente inexistentes. El nivel bajo (2–3) alcanza solo el 0,48% y no 

se registran valoraciones muy bajas (1), lo que indica que ninguna persona encuestada considera 

poco relevante este servicio ecosistémico. 

Desde una perspectiva descriptiva, la distribución de las respuestas pone de manifiesto que la 

regulación hidrológica es uno de los servicios ecosistémicos más altamente valorados por la 

sociedad. 

Figura 91. Valoración social de la regulación hidrológica como servicio ecosistémico 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta analiza la valoración social del control de la erosión y la estabilidad de 

laderas, entendidos como la capacidad de los bosques para proteger el suelo frente a procesos 

erosivos y deslizamientos. 

Los resultados evidencian una valoración extraordinariamente elevada de este servicio 

ecosistémico. Más de la mitad de las personas encuestadas (52,17%) asigna la máxima 

puntuación posible (muy alta, 10), mientras que un 39,13% sitúa su valoración en el nivel alto 

(7–9). De este modo, el 91,30 % de la muestra reconoce el control de la erosión y la estabilidad 

de laderas como un servicio de alta o muy alta importancia. 

Las valoraciones medias (4–6) representan el 7,73% de las respuestas, y las valoraciones bajas 

son prácticamente marginales. El nivel bajo (2–3) alcanza únicamente el 0,97%, y no se registra 

ninguna valoración muy baja (1), lo que indica la ausencia total de percepciones que minimicen 

la importancia de este servicio ecosistémico. 

En conjunto, la distribución de las respuestas muestra una concentración muy marcada en los 

niveles superiores de la escala, reflejando un consenso social amplio en torno a la importancia 

del papel de los bosques en la protección del suelo y la estabilidad del territorio. 

Figura 92. Valoración social del control de la erosión y la estabilidad de laderas como servicio 

ecosistémico 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta evalúa la valoración social de la regulación del microclima y la calidad del 

aire que proporcionan los bosques, incluyendo funciones como la moderación de temperaturas 

extremas, el aumento de la humedad relativa y la captura de contaminantes atmosféricos. 

Los resultados muestran una valoración muy elevada y ampliamente compartida de este servicio 

ecosistémico. En concreto, el 50,72% de las personas encuestadas asigna la puntuación máxima 

(muy alta, 10), mientras que un 42,03% sitúa su valoración en el nivel alto (7–9). De este modo, 

el 92,75 % de la muestra considera la regulación del microclima y la calidad del aire como un 

servicio de alta o muy alta importancia. 

Las valoraciones medias (4–6) representan el 6,28 % de las respuestas, y las valoraciones bajas 

son prácticamente testimoniales. El nivel bajo (2–3) alcanza únicamente el 0,97%, y no se registra 

ninguna valoración muy baja (1), lo que indica la ausencia de percepciones que minimicen la 

importancia de este servicio ecosistémico. 

En conjunto, la distribución de las respuestas refleja una concentración muy marcada en los 

niveles superiores de la escala, evidenciando un consenso social sólido en torno al papel de los 

bosques en la regulación climática local y en la mejora de la calidad del aire. 

Figura 93. Valoración social de la regulación del microclima y la calidad del aire como servicio 

ecosistémico 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta evalúa la valoración social de la regulación de incendios y otros riesgos 

naturales que proporcionan los bosques, considerando su papel en la reducción de la 

probabilidad y severidad de incendios, así como en la mitigación de otros riesgos naturales 

asociados al territorio. 

Los resultados muestran una valoración extraordinariamente elevada y muy concentrada en los 

niveles máximos de la escala. En concreto, el 57,97% de las personas encuestadas asigna a este 

servicio la puntuación muy alta (10), mientras que un 37,68% lo sitúa en el nivel alto (7–9). De 

este modo, el 95,65% de la muestra considera la regulación de incendios y riesgos naturales 

como un servicio ecosistémico de alta o muy alta importancia. 

Las valoraciones medias (4–6) representan únicamente el 4,35 % de las respuestas, y no se 

registran valoraciones bajas (2–3) ni muy bajas (1), lo que pone de manifiesto la ausencia total 

de percepciones que minimicen la importancia de este servicio ecosistémico. 

En conjunto, la distribución de las respuestas refleja un consenso social prácticamente unánime 

en torno a la relevancia del papel de los bosques en la regulación de incendios y la reducción de 

riesgos naturales. 

Figura 94. Valoración social de la regulación de incendios y riesgos naturales como servicio 

ecosistémico 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta evalúa la valoración social del papel de los bosques como hábitat para la 

biodiversidad funcional, incluyendo el soporte a polinizadores como abejas e insectos, así como 

la provisión de hábitat para depredadores naturales de plagas agrícolas y forestales. 

Los resultados muestran una valoración muy elevada y ampliamente compartida de este 

conjunto de servicios ecosistémicos. El 47,34% de las personas encuestadas asigna la valoración 

máxima (muy alta, 10), mientras que un 44,44% sitúa su respuesta en el nivel alto (7–9). En 

conjunto, el 91,78 % de la muestra considera estos servicios como de alta o muy alta importancia. 

Las valoraciones medias (4–6) representan el 7,25 % de las respuestas, y las valoraciones bajas 

son prácticamente testimoniales. El nivel bajo (2–3) alcanza únicamente el 0,97%, y no se registra 

ninguna valoración muy baja (1), evidenciando la ausencia de percepciones que minimicen la 

relevancia del papel de los bosques en el soporte de la biodiversidad funcional. 

En conjunto, la distribución de las respuestas refleja una concentración clara en los niveles 

superiores de la escala, poniendo de manifiesto un consenso social amplio sobre la importancia 

de los bosques como soporte de polinizadores, reguladores biológicos y componentes clave del 

funcionamiento de los ecosistemas. 

Figura 95. Valoración social del hábitat, la polinización y el control biológico como servicios 

ecosistémicos 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta evalúa la valoración social de los ciclos de nutrientes y la formación del 

suelo asociados a los ecosistemas forestales, incluyendo procesos como el aporte de hojarasca, 

la descomposición de materia orgánica, la estructuración del suelo y el reciclaje de nutrientes 

esenciales como el nitrógeno y el fósforo. 

Los resultados muestran una valoración claramente elevada de este servicio ecosistémico. El 

47,34% de las personas encuestadas sitúa su valoración en el nivel alto (7–9), mientras que un 

44,44% asigna la puntuación máxima (muy alta, 10). En conjunto, el 91,78 % de la muestra 

reconoce los ciclos de nutrientes y la formación del suelo como servicios de alta o muy alta 

importancia. 

Las valoraciones medias (4–6) representan el 6,76 % de las respuestas, y las valoraciones bajas 

son muy poco frecuentes. El nivel bajo (2–3) alcanza el 0,97%, y el nivel muy bajo (1) representa 

únicamente el 0,48 %, lo que indica que las percepciones que minimizan la importancia de este 

servicio ecosistémico son prácticamente inexistentes. 

En conjunto, la distribución de las respuestas muestra una fuerte concentración en los niveles 

superiores de la escala, reflejando un consenso social amplio sobre la importancia de los 

procesos edáficos y biogeoquímicos que sustentan el funcionamiento de los ecosistemas 

forestales. 

Figura 96. Valoración social de los ciclos de nutrientes y la formación del suelo como servicio 

ecosistémico 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta evalúa la valoración social de los bosques como espacios de recreación, 

ocio y turismo de naturaleza, incluyendo actividades como el senderismo, el ciclismo, el turismo 

micológico, la observación de fauna y flora, así como el uso de áreas recreativas, miradores y 

rutas señalizadas. 

Los resultados muestran una valoración mayoritariamente elevada de este servicio ecosistémico, 

aunque con una distribución más diversificada que la observada en otros servicios de regulación 

y soporte. El nivel alto (7–9) concentra el 58,45% de las respuestas, mientras que el nivel muy 

alto (10) alcanza el 25,12%. En conjunto, el 83,57 % de la muestra valora la recreación y el ocio 

en los bosques como un servicio de alta o muy alta importancia. 

Las valoraciones medias (4–6) representan el 13,53 % de las respuestas, y las valoraciones bajas 

son minoritarias. El nivel bajo (2–3) alcanza el 1,93%, mientras que el nivel muy bajo (1) 

representa el 0,97%, lo que indica que una proporción muy reducida de la población otorga una 

importancia limitada a este servicio ecosistémico. 

En conjunto, la distribución de las respuestas refleja que la recreación, el ocio y el turismo de 

naturaleza son ampliamente reconocidos y valorados por la sociedad, aunque con una mayor 

dispersión de valoraciones en comparación con otros servicios ecosistémicos de carácter 

regulador o de soporte. 

Figura 97. Valoración social de la recreación, el ocio y el turismo de naturaleza como servicio 

ecosistémico 

0.48 0.97

6.76

47.34
44.44

0.00

5.00

10.00

15.00

20.00

25.00

30.00

35.00

40.00

45.00

50.00

M
uy

 b
aj

a 
(1

)

Ba
ja

 (2
-3

)

M
ed

ia
 (4

-6
)

Al
ta

 (7
-9

)

M
uy

 a
lta

 (1
0)

%



BMA: Promover la gestión y la salida a mercado del bosque mixto atlántico en Euskadi 

 

112 

 

 

Fuente: elaboración propia. 

Esta pregunta evalúa la valoración social del disfrute de los valores estéticos y paisajísticos 

asociados a los paisajes forestales, incluyendo la apreciación del mosaico formado por bosques, 

prados y pueblos. 

Los resultados muestran una valoración ampliamente positiva de este servicio ecosistémico. El 

nivel alto (7–9) concentra el 54,11% de las respuestas, mientras que el nivel muy alto (10) alcanza 

el 27,05%. En conjunto, el 81,16 % de la muestra otorga a los valores estéticos y paisajísticos una 

importancia alta o muy alta. 

Las valoraciones medias (4–6) representan el 16,91% de las respuestas, y las valoraciones bajas 

son minoritarias. El nivel bajo (2–3) alcanza el 1,93%, y no se registran valoraciones muy bajas 

(1), lo que indica que las percepciones que minimizan la importancia de los valores estéticos del 

paisaje son muy poco frecuentes. 

En conjunto, la distribución de las respuestas refleja que el disfrute estético y paisajístico es un 

servicio ecosistémico ampliamente reconocido y valorado por la sociedad, aunque, al igual que 

ocurre con otros servicios culturales, presenta una mayor dispersión de valoraciones en 

comparación con los servicios de regulación y soporte. 

Figura 98. Valoración social del disfrute de los valores estéticos y paisajísticos como servicio 

ecosistémico 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta evalúa la valoración social del mantenimiento de la identidad cultural y del 

patrimonio inmaterial asociado a los paisajes forestales, incluyendo aspectos como los usos 

comunales, las festividades y las prácticas tradicionales vinculadas al territorio. 

Los resultados muestran una valoración mayoritariamente elevada de este servicio ecosistémico. 

El nivel alto (7–9) concentra el 52,17% de las respuestas, mientras que el nivel muy alto (10) 

alcanza el 27,54%. En conjunto, el 79,71 % de la muestra considera que el mantenimiento de la 

identidad cultural y del patrimonio inmaterial tiene una importancia alta o muy alta. 

Las valoraciones medias (4–6) representan el 16,91 % de las respuestas, y las valoraciones bajas 

son minoritarias, pero algo más presentes que en otros servicios ecosistémicos. El nivel bajo (2–

3) alcanza el 2,9%, mientras que el nivel muy bajo (1) representa el 0,48%, lo que indica que una 

pequeña proporción de la población otorga una importancia limitada a este servicio 

ecosistémico. 

En conjunto, la distribución de las respuestas refleja que el mantenimiento de la identidad 

cultural y del patrimonio inmaterial es ampliamente reconocido por la sociedad, aunque 

presenta una mayor dispersión de valoraciones en comparación con los servicios de regulación 

y soporte, situándose en una posición intermedia dentro del conjunto de servicios culturales 

evaluados. 

Figura 99. Valoración social del mantenimiento de la identidad cultural y del patrimonio 

inmaterial como servicio ecosistémico 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta evalúa la valoración social del papel de los bosques en la educación 

ambiental, la generación de conocimiento científico y la investigación, considerándolos como 

laboratorios vivos para actividades educativas, científicas y de divulgación. 

Los resultados muestran una valoración claramente positiva y mayoritariamente elevada de este 

servicio ecosistémico. El nivel alto (7–9) concentra el 54,11% de las respuestas, mientras que el 

nivel muy alto (10) alcanza el 33,33%. En conjunto, el 87,44% de la muestra considera la 

educación ambiental, la ciencia y el conocimiento asociados a los bosques como un servicio de 

alta o muy alta importancia. 

Las valoraciones medias (4–6) representan el 12,08 % de las respuestas, y las valoraciones bajas 

son prácticamente inexistentes. No se registran respuestas en el nivel bajo (2–3) y el nivel muy 

bajo (1) alcanza únicamente el 0,48%, lo que indica que las percepciones que minimizan la 

importancia de este servicio ecosistémico son testimoniales. 

En conjunto, la distribución de las respuestas refleja que los bosques son ampliamente 

reconocidos por la sociedad como espacios clave para la educación ambiental, la investigación 

científica y la generación de conocimiento, aunque con una mayor dispersión de valoraciones en 

comparación con los servicios de regulación más directamente asociados a la seguridad y al 

bienestar físico. 

Figura 100. Valoración social de la educación ambiental, la ciencia y el conocimiento como 

servicios ecosistémicos 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta evalúa la valoración social de los beneficios para la salud y el bienestar 

asociados al contacto con los bosques, incluyendo efectos psicológicos y físicos como la 

reducción del estrés, la mejora del bienestar emocional y la promoción de la actividad física. 

Los resultados muestran una valoración muy elevada y ampliamente compartida de este servicio 

ecosistémico. El nivel alto (7–9) concentra el 49,28% de las respuestas, mientras que el nivel muy 

alto (10) alcanza el 44,44%. En conjunto, el 93,72% de la muestra considera los beneficios para 

la salud y el bienestar como un servicio de alta o muy alta importancia. 

Las valoraciones medias (4–6) representan únicamente el 4,83% de las respuestas, y las 

valoraciones bajas son claramente minoritarias. El nivel bajo (2–3) alcanza el 1,45%, y no se 

registran valoraciones muy bajas (1), lo que pone de manifiesto la ausencia de percepciones que 

minimicen de forma clara la importancia de este servicio ecosistémico. 

En conjunto, la distribución de las respuestas refleja un consenso social muy sólido en torno al 

papel de los bosques como proveedores de beneficios directos para la salud física y psicológica, 

situándolo entre los servicios ecosistémicos culturales mejor valorados por la sociedad. 

Figura 101. Valoración social de los beneficios para la salud y el bienestar como servicio 

ecosistémico 
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Fuente: elaboración propia. 

A modo de síntesis de esta subsección, los resultados permiten identificar un orden claro de 

preferencia social en la valoración de los servicios ecosistémicos proporcionados por los 

bosques. En primer lugar, destacan de forma consistente los servicios de regulación y 

mantenimiento, como la regulación hídrica, la mitigación del cambio climático mediante el 

almacenamiento de carbono, la regulación de incendios y riesgos naturales, la protección del 

suelo y la estabilidad de laderas, así como el soporte a la biodiversidad y a los procesos ecológicos 

básicos, que concentran sistemáticamente las valoraciones más altas. En segundo lugar, se sitúan 

los servicios de abastecimiento, como la producción de madera, setas, frutos u otros recursos, 

que, aun siendo valorados de manera positiva, muestran una importancia social claramente 

inferior a la atribuida a los servicios reguladores. Finalmente, los servicios culturales, vinculados 

al ocio y la recreación, el disfrute del paisaje, la identidad cultural, la educación ambiental y los 

beneficios para la salud y el bienestar, presentan valoraciones elevadas pero más heterogéneas, 

ocupando una posición relativa posterior en la jerarquía de preferencias sociales. 

5.6. Valoración de los mecanismos de compensación a los propietarios forestales por los 

servicios ecosistémicos que ofrecen a la sociedad 

La primera pregunta de esta subsección analiza la opinión de la sociedad respecto a la necesidad 

de incrementar los recursos económicos destinados a la gestión y conservación de los bosques 

mixtos atlánticos. 

Los resultados muestran un amplio respaldo social a la idea de aumentar la inversión económica 

en la gestión forestal. En concreto, casi la mitad de las personas encuestadas (48,79%) considera 

que probablemente sí es necesario destinar más recursos, mientras que un 39,61% se posiciona 

de manera aún más contundente, afirmando que sí, claramente es necesario. De este modo, el 

88,40% de la muestra expresa una percepción favorable, en distinto grado, al refuerzo de la 

financiación destinada a la gestión y conservación de los bosques mixtos atlánticos. 
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Un 10,14 % de las respuestas se sitúa en la categoría “No lo sé”, reflejando un nivel de indecisión 

o falta de información suficiente para adoptar una posición clara respecto a esta cuestión. Las 

posiciones contrarias a la necesidad de incrementar los recursos económicos son claramente 

marginales. Solo un 0,97% de las personas encuestadas considera que probablemente no es 

necesario, y únicamente un 0,48% manifiesta de forma explícita que no lo es. 

Figura 102. Percepción social sobre la necesidad de destinar más recursos económicos a la 

gestión y conservación de los bosques atlánticos 

 

Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta explora la percepción social sobre quién debería asumir principalmente la 

financiación de los recursos económicos destinados a la gestión y conservación de los bosques 

atlánticos. Los resultados muestran una visión claramente plural y compartida de la 

responsabilidad financiera, aunque con una jerarquía bien definida. La opción más señalada 

corresponde a las administraciones públicas, que concentran el 14,91% del total de respuestas, 

reflejando una percepción ampliamente extendida de que la conservación de los bosques 

atlánticos constituye una responsabilidad colectiva canalizada a través de los poderes públicos. 

En segundo lugar, destaca de forma muy relevante la atribución de responsabilidad a las 

empresas que se benefician directa o indirectamente de los servicios ecosistémicos, como las 

vinculadas al agua, la energía, la agroindustria o el turismo. Este grupo concentra el 12,27% de 

las respuestas, situándose prácticamente al mismo nivel que la financiación pública y 

evidenciando una percepción social clara de que quienes obtienen beneficios económicos del 

capital natural deberían contribuir a su mantenimiento. 

Los usuarios directos del bosque, como visitantes, turistas de naturaleza o recolectores, 

aparecen también como actores relevantes, con un 7,24% de las respuestas, lo que indica el 

reconocimiento de una corresponsabilidad asociada al uso y disfrute directo del espacio forestal. 
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La ciudadanía en general mediante aportaciones voluntarias recibe un apoyo más limitado 

(4,17%), lo que sugiere que, aunque se reconoce un papel social amplio, existe una menor 

preferencia por mecanismos basados exclusivamente en contribuciones voluntarias individuales. 

Finalmente, un conjunto diverso de respuestas abiertas apunta a enfoques mixtos y 

complementarios, como modelos de financiación compartida entre sector público y privado, el 

principio de “quien contamina paga”, o la necesidad de implicar a todos los actores beneficiarios 

del sistema forestal. Aunque estas respuestas tienen un peso porcentual reducido (3.58%), 

refuerzan la idea de una responsabilidad distribuida en la financiación de la gestión forestal. 

Figura 103. Percepción social sobre los actores responsables de financiar la gestión y 

conservación de los bosques atlánticos 

 

Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta analiza la disposición a pagar por la reducción del riesgo de incendios 

mediante gestión forestal activa. El grupo más numeroso corresponde a quienes manifiestan una 

disposición media a pagar (valor 2), que representa algo más de un tercio del total de respuestas 

(35.75%). Este resultado indica que una parte sustancial de la población reconoce el valor del 

servicio prestado por la gestión activa del bosque en la prevención de incendios y estaría 

dispuesta a asumir un coste económico apreciable, aunque no elevado, para sostenerlo. 

Muy cerca de este grupo se sitúan las personas que declaran una disposición baja a pagar (valor 

1). Este segmento de la población (32.85%) refleja una aceptación más limitada del esfuerzo 

económico, lo que sugiere que, aunque el servicio es considerado relevante, su financiación 

mediante aportaciones individuales se percibe con cautela o bajo condicionantes económicos 

claros. 

Por su parte, un 16,91% de las personas encuestadas afirma estar dispuesto a pagar una cantidad 

elevada (valor 3). Este grupo, aunque minoritario, es relevante desde el punto de vista analítico, 

ya que expresa una valoración fuerte del servicio y una alta predisposición a contribuir 

económicamente a la gestión activa del bosque como herramienta preventiva frente a incendios. 
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Finalmente, un 14,49% declara no estar dispuesto a pagar nada (valor 0). Este resultado indica 

la existencia de un sector de la población que, bien por desacuerdo con el mecanismo de 

financiación, por falta de valoración del servicio o por considerar que la responsabilidad debería 

recaer en otros actores, no contempla una contribución económica directa para este fin. 

Figura 104. Disposición a pagar por la reducción del riesgo de incendios mediante gestión forestal 

activa 

 

Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta analiza la disposición a pagar por el servicio de captura de carbono 

asociado a la gestión forestal para la lucha contra el cambio climático. En este caso, el grupo más 

numeroso corresponde a las personas que manifiestan una disposición baja a pagar (valor 1), 

que representa algo más del 40% del total de respuestas. Este resultado indica que una parte 

muy significativa de la población reconoce la importancia del papel de los bosques en la captura 

de carbono, pero sitúa su contribución económica potencial en un nivel limitado. 

En segundo lugar, se sitúan quienes declaran una disposición media a pagar (valor 2), con un 

29,47% de respuestas. La disposición elevada a pagar (valor 3) aparece en torno al 16% de las 

respuestas, lo que pone de manifiesto la existencia de un grupo minoritario pero relevante que 

otorga un alto valor a la función climática de los bosques y estaría dispuesto a asumir un esfuerzo 

económico significativo para reforzar este servicio. 

Por último, un 14,5% de las personas encuestadas declara no estar dispuesto a pagar nada (valor 

0). Este grupo refleja la persistencia de una fracción de la población que no contempla la 

contribución económica directa como mecanismo para financiar este servicio, 

independientemente de su reconocimiento ambiental o social. 

En conjunto, los resultados muestran que la valoración económica de la captura de carbono se 

traduce mayoritariamente en disposiciones de pago bajas y medias, con una menor presencia 

de aportaciones elevadas, lo que sugiere una aceptación amplia del servicio, pero con cautela a 

la hora de asumir compromisos económicos más intensos. 
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Figura 105. Disposición a pagar por el servicio de captura de carbono asociado a la gestión 

forestal para la lucha contra el cambio climático 

 

Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta analiza la disposición a pagar por la conservación de la biodiversidad, 

entendida como la protección de especies de flora y fauna y de hábitats de interés comunitario. 

El grupo más numeroso corresponde a las personas que declaran una disposición baja a pagar 

(valor 1), que representa cerca del 35% de las respuestas. Este resultado indica que una parte 

importante de la población reconoce la relevancia social y ambiental de la biodiversidad, pero 

sitúa su aportación económica potencial en un nivel limitado. 

Muy próximo en magnitud se encuentra el grupo que manifiesta una disposición media a pagar 

(valor 2), con cerca de un 32% de las respuestas. La disposición elevada a pagar (valor 3) alcanza 

algo más del 20% de las respuestas, un porcentaje superior al observado en otros servicios 

analizados previamente. Este resultado pone de manifiesto la existencia de un grupo significativo 

de personas que otorga un alto valor a la conservación de la biodiversidad y estaría dispuesto a 

asumir un esfuerzo económico notable para garantizarla. 

Por último, un 13,04 % de las personas encuestadas declara no estar dispuesto a pagar nada 

(valor 0). Este grupo representa la fracción de la población que no contempla la contribución 

económica directa como mecanismo para financiar este servicio, independientemente de su 

importancia ambiental. 

En conjunto, los resultados muestran que la conservación de la biodiversidad presenta una 

distribución de la disposición a pagar ligeramente más desplazada hacia niveles medios y altos 

en comparación con otros servicios analizados, lo que refleja una valoración económica 

relativamente más intensa dentro del conjunto de mecanismos de compensación considerados. 

Figura 106. Disposición a pagar por la conservación de la biodiversidad 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta analiza la disposición a pagar por la mejora de la calidad y cantidad de 

agua procedente de las cuencas forestales. El grupo más numeroso corresponde a las personas 

que declaran una disposición media a pagar (valor 2), que representa algo más de un 35% del 

total de respuestas. Este resultado indica que una parte significativa de la población reconoce la 

relevancia del papel de los bosques en la regulación hídrica y estaría dispuesta a asumir un 

esfuerzo económico moderado para sostener este servicio. 

Muy cerca en magnitud se sitúa el grupo que manifiesta una disposición baja a pagar (valor 1), 

con aproximadamente un 33% de las respuestas. La disposición elevada a pagar (valor 3) alcanza 

cerca del 18% de las respuestas, lo que pone de manifiesto la existencia de un grupo relevante 

que otorga un alto valor a la función de los bosques en la provisión y protección del recurso 

hídrico y estaría dispuesto a realizar una aportación económica significativa. 

Por último, un 12,56 % de las personas encuestadas declara no estar dispuesto a pagar nada 

(valor 0). Este grupo representa la fracción de la población que no contempla la contribución 

económica directa como mecanismo para financiar este servicio, independientemente de su 

importancia ambiental o social. 

En conjunto, los resultados muestran que la mejora de la calidad y cantidad de agua procedente 

de las cuencas forestales presenta una disposición a pagar mayoritariamente situada en niveles 

medios, con una presencia relevante de aportaciones elevadas y un porcentaje relativamente 

reducido de rechazo total a la contribución económica. 

Figura 107. Disposición a pagar por la mejora de la calidad y cantidad de agua procedente de las 

cuencas forestales 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta analiza la disposición a pagar por el mantenimiento del paisaje y las 

oportunidades de ocio asociadas a los espacios forestales, como senderos y áreas recreativas. El 

grupo más numeroso corresponde a las personas que manifiestan una disposición baja a pagar 

(valor 1), que representa algo más de un 35% del total de respuestas. Este resultado indica que 

una parte significativa de la población reconoce el valor social y recreativo del paisaje forestal, 

pero sitúa su aportación económica potencial en un nivel reducido. 

En segundo lugar se sitúa el grupo que declara una disposición media a pagar (valor 2), con cerca 

del 29% de las respuestas. La ausencia total de disposición a pagar (valor 0) alcanza un 26,57%, 

lo que pone de manifiesto que una proporción relevante de la población no contempla la 

contribución económica directa como mecanismo para financiar este tipo de servicios, 

posiblemente por percibirlos como bienes de acceso libre o responsabilidad de la administración 

pública. 

Por último, la disposición elevada a pagar (valor 3) es minoritaria, con apenas un 9,18% de las 

respuestas. Este porcentaje, el más bajo entre los servicios analizados hasta ahora en el bloque 

F, indica que el mantenimiento del paisaje y las oportunidades de ocio genera una menor 

predisposición a asumir aportaciones económicas elevadas. 

En conjunto, los resultados muestran que este servicio presenta una disposición a pagar 

sensiblemente más baja que los servicios de regulación y conservación, con un mayor peso del 

rechazo total y de las contribuciones bajas, y una presencia limitada de compromisos 

económicos elevados. 

Figura 108. Disposición a pagar por el mantenimiento del paisaje y oportunidades de ocio 

12.56

33.82

35.75

17.87

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00 40.00

0 (ninguna disposición a pagar)

1 (disposición baja a pagar)

2 (disposición media a pagar)

3 (disposición elevada a pagar)

%



BMA: Promover la gestión y la salida a mercado del bosque mixto atlántico en Euskadi 

 

123 

 

 

Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta analiza la disposición a pagar por el mantenimiento de los usos 

tradicionales asociados a los espacios forestales, como los montes comunales, los castañares 

tradicionales o la apicultura. El grupo más numeroso corresponde a las personas que manifiestan 

una disposición baja a pagar (valor 1), que representa algo más de un 36% del total de 

respuestas. Este resultado indica que una parte importante de la población reconoce el valor de 

estos usos tradicionales, pero sitúa su aportación económica potencial en un nivel limitado. 

A continuación, se sitúa el grupo que declara una disposición media a pagar (valor 2), con cerca 

de un 32% de las respuestas. La ausencia total de disposición a pagar (valor 0) alcanza algo más 

del 20%, lo que pone de manifiesto la existencia de un sector relevante de la población que no 

contempla la contribución económica directa como mecanismo para financiar este tipo de 

servicios. Por último, la disposición elevada a pagar (valor 3) es minoritaria, con un 11,11% de 

las respuestas. Este resultado indica que solo una fracción reducida de la población estaría 

dispuesta a asumir aportaciones económicas altas para el mantenimiento de los usos 

tradicionales. 

En conjunto, los resultados muestran que este servicio presenta una disposición a pagar 

predominantemente baja y media, con un peso significativo del rechazo total y una presencia 

limitada de compromisos económicos elevados, situándolo en un nivel de prioridad económica 

inferior al de los servicios de regulación ambiental. 

Figura 109. Disposición a pagar por el mantenimiento de usos tradicionales 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta analiza la disposición a pagar por el apoyo a la economía local forestal, 

entendida como el sostenimiento del empleo rural ligado a la gestión sostenible del bosque. El 

grupo más numeroso corresponde a las personas que manifiestan una disposición baja a pagar 

(valor 1), que representa algo más del 38% del total de respuestas. Este resultado indica que una 

parte significativa de la población reconoce la importancia del empleo rural y de la economía 

forestal local, pero sitúa su aportación económica potencial en un nivel reducido. 

En segundo lugar se sitúa el grupo que declara una disposición media a pagar (valor 2), con algo 

más del 28% de las respuestas. La disposición elevada a pagar (valor 3) alcanza cerca del 14,5%, 

lo que pone de manifiesto la existencia de un grupo minoritario que estaría dispuesto a realizar 

una aportación económica significativa para sostener el empleo rural y la actividad forestal 

sostenible. 

Por último, un 19,32% de las personas encuestadas declara no estar dispuesto a pagar nada 

(valor 0). Este resultado refleja la presencia de un sector de la población que no contempla la 

contribución económica directa como mecanismo para apoyar este servicio, posiblemente por 

considerar que su financiación debería recaer en otros actores o políticas públicas. 

En conjunto, los resultados muestran que el apoyo a la economía local forestal genera una 

disposición a pagar mayoritariamente baja y media, con una proporción moderada de 

compromisos económicos elevados. 

Figura 110. Disposición a pagar por el apoyo a la economía local forestal 
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Fuente: elaboración propia. 

La siguiente pregunta analiza disposición a realizar una contribución económica anual específica 

para la gestión de los bosques, teniendo en cuenta la situación económica actual de las personas 

encuestadas.  

El grupo más numeroso corresponde a quienes manifiestan estar dispuestos a aportar entre 16 

y 30 euros al año, que representa cerca de un 33% del total de respuestas. A continuación, 

destaca el grupo que declara una disposición a pagar más de 30 euros al año, con algo más de 

un 25% de las respuestas.  

El tramo de aportación entre 6 y 15 euros al año concentra algo más del 21% de las respuestas, 

lo que refuerza la idea de una disposición generalizada a contribuir económicamente, aunque 

con importes ajustados a las capacidades individuales. En los niveles más bajos de contribución 

se sitúan, por un lado, quienes estarían dispuestos a pagar hasta 5 euros al año, que representan 

menos del 10% del total, y, por otro, las personas que declaran no poder o no querer pagar nada, 

que suponen un 11,11% de las respuestas. 

En conjunto, los resultados muestran que la mayoría de la población encuestada estaría 

dispuesta a realizar algún tipo de aportación económica anual para la gestión de los bosques, 

predominando los importes moderados y relativamente elevados, lo que pone de manifiesto una 

aceptación social amplia de mecanismos de financiación específicos vinculados a la gestión 

forestal. 

Figura 111. Distribución de la disposición a pagar anual por la gestión de los bosques 
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Fuente: elaboración propia. 

Las preferencias sobre los mecanismos de financiación para la gestión y conservación de los 

bosques muestran una clara inclinación hacia instrumentos de carácter público y colectivo, 

combinados con una aceptación relevante de fórmulas de contribución directa y sectorial. La 

opción más señalada con diferencia es la creación de una partida específica en los presupuestos 

públicos, que concentra algo más de un 36% del total de respuestas. Este resultado indica que 

una parte muy significativa de la población considera que la financiación de la gestión forestal 

debe canalizarse prioritariamente a través de los mecanismos habituales de gasto público, 

integrándose en las políticas y presupuestos de las administraciones competentes. 

En segundo lugar, con porcentajes muy similares, aparecen dos mecanismos de carácter 

complementario. Por un lado, la aportación voluntaria anual a través de un recibo o cuota 

específica, que representa el 17,57% de las respuestas, y, por otro, un pequeño recargo en la 

factura del agua, con un 17,25%. El recargo en productos de madera y derivados concentra algo 

más del 13% de las respuestas, lo que pone de manifiesto una disposición relevante a vincular la 

financiación de la gestión forestal al consumo de productos directamente relacionados con el 

recurso, siguiendo una lógica sectorial o de responsabilidad ampliada del consumidor. La opción 

de no utilizar ningún mecanismo de pago es residual, con apenas un 0,64% de las respuestas, lo 

que indica que el rechazo explícito a cualquier forma de contribución económica es muy 

minoritario dentro del conjunto de la muestra. 

Al preguntar a la ciudadanía en qué condiciones estaría más dispuesto/a a pagar, las condiciones 

que incrementarían la disposición a pagar por la gestión y conservación de los bosques muestran 

una jerarquía clara, dominada por criterios de credibilidad, eficacia y proximidad en la gestión 

de los recursos. La condición más señalada con diferencia es la vinculación del pago a resultados 

verificables, especialmente asociados a impactos tangibles como la reducción de incendios, la 

mejora del estado del bosque u otros efectos medibles. Casi la mitad del total de respuestas 

emitidas se concentran en esta opción, lo que pone de manifiesto que la disposición a contribuir 

económicamente está fuertemente condicionada a la percepción de eficacia real del gasto y a la 

demostración de resultados concretos. 
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En segundo lugar, destaca la importancia de que los fondos se gestionen a escala local o 

comarcal, concentrando aproximadamente una quinta parte de las respuestas. La información 

clara y transparente sobre el destino de los fondos aparece también como una condición 

relevante, acumulando algo más del 16% de las respuestas. Este resultado subraya la necesidad 

de mecanismos de comunicación comprensibles y accesibles que expliquen de forma explícita 

en qué se emplean los recursos económicos recaudados. 

Con menor peso relativo, aunque igualmente significativas, aparecen dos condiciones 

adicionales. Por un lado, la participación de la ciudadanía en la toma de decisiones sobre la 

gestión de los fondos concentra algo más del 8% de las respuestas, reflejando el interés de una 

parte de la población por modelos más participativos de gobernanza forestal. Por otro lado, el 

carácter voluntario del pago y la posibilidad de decidir la cantidad aportada representa en torno 

al 8% de las respuestas, lo que indica que, aunque relevante, esta condición es menos 

determinante que la eficacia, la proximidad o la transparencia. En conjunto, los resultados 

muestran que la disposición a pagar está condicionada principalmente por garantías de 

resultados, rendición de cuentas y anclaje territorial, mientras que los elementos de 

voluntariedad y participación, aun siendo valorados, ocupan un plano secundario dentro del 

conjunto de factores considerados. 

El acuerdo social con la implantación de pagos a los propietarios forestales por los servicios 

ecosistémicos que proporcionan sus montes aparece claramente condicionado por una serie de 

requisitos relacionados con la eficacia, la transparencia y la gobernanza del sistema de 

compensación. 

La condición más destacada es que los pagos estén vinculados a resultados verificables, opción 

que concentra algo más del 43% de las respuestas. Este resultado pone de manifiesto que la 

aceptación social de estos mecanismos depende, en gran medida, de que exista una relación 

clara y demostrable entre las compensaciones económicas y la provisión efectiva de servicios 

ecosistémicos. 

En segundo lugar, una proporción relevante de las personas encuestadas, en torno al 25%, señala 

como condición clave la existencia de información clara y transparente sobre el uso de los 

fondos. Este resultado subraya la importancia de la rendición de cuentas y de la comunicación 

pública como elementos centrales para legitimar socialmente los pagos a propietarios forestales. 

Con un peso menor, pero igualmente significativo, aparecen otras condiciones. La posibilidad de 

que el pago sea voluntario y permita decidir la cantidad aportada concentra algo más del 12% 

de las respuestas, lo que refleja una preferencia por esquemas flexibles y adaptados a la 

capacidad económica individual. Asimismo, la gestión de los fondos a escala local o comarcal 

representa algo más del 11%, evidenciando la relevancia que una parte de la población otorga a 

la proximidad territorial en la gestión de estos mecanismos. Por último, la participación de la 

ciudadanía en la toma de decisiones aparece como la condición menos señalada, con cerca del 

8% de las respuestas, aunque sigue reflejando la existencia de un sector de la población que 

valora modelos de gobernanza más participativos. 

Figura 112. Condiciones de aceptación social de los pagos a propietarios forestales por servicios 

ecosistémicos 
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Fuente: elaboración propia. 

La percepción social sobre en qué casos resulta más justo compensar económicamente a los 

propietarios forestales se articula de forma clara en torno a criterios de equidad, asunción de 

costes privados y generación de beneficios colectivos, con una jerarquía bien definida entre los 

distintos supuestos planteados. 

El criterio que concentra un mayor respaldo es aquel en el que los propietarios asumen costes 

directos vinculados a la prevención de incendios, como el pastoreo, los desbroces o el 

mantenimiento de cortafuegos. Esta opción representa el 27% del total de respuestas, 

situándose como el principal supuesto de legitimidad social del pago. Este resultado pone de 

manifiesto que la ciudadanía considera especialmente justo compensar aquellas actuaciones 

que implican un esfuerzo económico y operativo directo por parte del propietario y que, además, 

generan beneficios claros para el conjunto de la sociedad en términos de reducción del riesgo. 

Muy próximo en importancia aparece el supuesto en el que los propietarios mantienen bosques 

autóctonos que podrían resultar más rentables si se sustituyeran por plantaciones productivas, 

que concentra el 24,85% de las respuestas. Este resultado refleja una valoración social 

significativa de la conservación de formaciones forestales de alto valor ecológico cuando ello 

implica renunciar a oportunidades económicas alternativas, reconociéndose así un coste de 

oportunidad que se considera legítimo compensar. 

En un segundo nivel se sitúan los casos en los que los propietarios ven limitado su 

aprovechamiento forestal debido a normativas ambientales o figuras de protección, opción que 

representa el 16% de las respuestas. Este porcentaje indica que una parte relevante de la 

población considera justo el pago cuando existen restricciones impuestas por el interés general 

que reducen la capacidad de uso o rentabilidad del monte. 

Con un peso algo menor, pero todavía significativo, aparecen los supuestos relacionados con la 

provisión directa de beneficios de uso público. En concreto, el 13,5% de las respuestas señala 

como justo el pago cuando los propietarios garantizan la accesibilidad y el uso público del monte, 
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mientras que el 13,1% lo hace cuando contribuyen a la mejora de la calidad del agua, a través de 

la regulación, filtración o protección de cuencas forestales.  

Finalmente, la opción que expresa que no deberían existir pagos específicos a los propietarios 

forestales es claramente minoritaria, concentrando únicamente el 5 % del total de respuestas. 

Este dato confirma que el rechazo frontal a los mecanismos de compensación económica es 

residual dentro del conjunto de la muestra. 

En conjunto, los resultados evidencian que la legitimidad social de los pagos a propietarios 

forestales se fundamenta principalmente en criterios de equidad y corresponsabilidad, 

especialmente cuando los propietarios asumen costes, limitaciones o renuncias económicas que 

generan beneficios colectivos claros, siendo mucho menor el respaldo a posiciones que 

cuestionan la necesidad de cualquier forma de compensación. 

Figura 113. Criterios de justicia social para la compensación económica a propietarios forestales 

por servicios ecosistémicos 

 

Fuente: elaboración propia. 

Por último, la percepción social sobre la capacidad de los pagos por servicios ecosistémicos para 

contribuir a la fijación de población en las zonas rurales ligadas al bosque muestra una valoración 

mayoritariamente positiva, aunque con distintos grados de intensidad.  

La opción más señalada es “Sí, claramente”, que concentra el 34,78% de las respuestas. Muy 

próxima en magnitud se sitúa la respuesta “Algo, pero no mucho”, con un 33,33% del total. Este 

grupo refleja una percepción más matizada, en la que se reconoce un efecto positivo de los pagos 

por servicios ecosistémicos sobre la fijación de población, aunque limitado o insuficiente por sí 

solo para revertir dinámicas demográficas más amplias. 

Un 19,81% de las personas encuestadas declara no saber si estos pagos podrían tener un impacto 

relevante en la fijación de población. Este resultado pone de manifiesto un nivel significativo de 

incertidumbre o falta de información sobre la relación entre los mecanismos de compensación 

económica y los procesos de desarrollo rural. 
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Por último, la opción “No tendría apenas efectos” es seleccionada por un 12% de las personas 

encuestadas. Este grupo representa la fracción de la muestra que percibe estos mecanismos 

como poco relevantes desde el punto de vista demográfico. 

Figura 114. Percepción social sobre el efecto de los pagos por servicios ecosistémicos en la 

fijación de población rural 

 

Fuente: elaboración propia. 
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La síntesis de los resultados asociados a los propietarios forestales pone de manifiesto, en primer 
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beneficios públicos del bosque aparecen nítidamente reconocidos, mientras que los retornos 

privados resultan insuficientes o inciertos. 

Por último, la síntesis de actitudes y disposiciones por parte de los propietarios forestales 

evidencia que la voluntad de gestionar y transformar el bosque hacia modelos más diversos 

existe, pero es claramente condicional. La mayoría de los propietarios estaría dispuesta a 

gestionar o ampliar el bosque mixto atlántico si se reducen costes, se cuenta con 

acompañamiento técnico y se generan oportunidades económicas más allá de la venta de 

madera, incluyendo mecanismos de compensación por servicios ecosistémicos. Al mismo 

tiempo, se identifica una percepción generalizada de insuficiencia del apoyo institucional y del 

reconocimiento social. En conjunto, los resultados apuntan a la necesidad de alinear de forma 

más efectiva los incentivos económicos, técnicos y normativos con los beneficios ambientales y 

sociales que los propietarios forestales ya están generando, como condición para sostener la 

gestión activa y evitar el abandono a medio y largo plazo. 

Por su parte, la síntesis de los resultados asociados a la sociedad pone de manifiesto, en primer 

lugar, una valoración muy elevada y ampliamente compartida de los bosques como elemento 

clave para el bienestar individual y colectivo, así como una preocupación intensa por su 

conservación. La mayoría de las personas encuestadas atribuye una importancia alta o muy alta 

al papel de los bosques en la mejora de la salud, el ocio, la relajación y la calidad de vida, así 

como en la protección de la biodiversidad y del entorno natural. De manera consistente, los 

bosques son percibidos como un componente esencial en la lucha contra el cambio climático, lo 

que refuerza su consideración como infraestructuras naturales críticas para la sociedad, más allá 

de su función productiva. 

En segundo lugar, los resultados muestran una jerarquización clara de los servicios ecosistémicos 

desde la perspectiva social, en la que predominan de forma nítida los servicios de regulación y 

mantenimiento. Aspectos como la regulación hídrica, la protección del suelo, la mitigación del 

cambio climático, la prevención de incendios y la conservación de la biodiversidad concentran 

las valoraciones más elevadas y homogéneas. En un segundo plano se sitúan los servicios de 

abastecimiento, como la producción de madera, setas u otros productos forestales, que son 

reconocidos como importantes pero no centrales. Finalmente, los servicios culturales (i.e., 

recreación, paisaje, identidad cultural, educación ambiental y bienestar), aun siendo muy bien 

valorados, aparecen subordinados a los servicios de regulación, lo que evidencia una percepción 

social del bosque centrada prioritariamente en su función de soporte ecológico del territorio. 

Por último, el análisis de las actitudes hacia los mecanismos de compensación económica refleja 

una alta legitimidad social de los pagos por servicios ecosistémicos y del apoyo público a la 

gestión forestal, con un respaldo mayoritario a la idea de destinar más recursos a la conservación 

de los bosques atlánticos. La sociedad identifica como especialmente justos los pagos asociados 

a la reducción de riesgos, la protección ambiental y la provisión de bienes públicos, y muestra 

una disposición significativa a contribuir económicamente, aunque claramente condicionada por 

la situación económica personal, la transparencia, la trazabilidad y la garantía de que los fondos 

se destinen efectivamente a una gestión sostenible. En conjunto, los resultados muestran una 

ciudadanía que reconoce los beneficios múltiples de los bosques, acepta mayoritariamente la 

necesidad de compensar a quienes los gestionan y percibe estos mecanismos como una 

herramienta potencial para reforzar la sostenibilidad ambiental y territorial. 
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Anexos 

Anexo 1. Cuestionario para propietarios forestales 

Este cuestionario forma parte de un proyecto de investigación sobre los aspectos sociales y de 

mercado relacionados con la madera procedente de bosques mixtos atlánticos en el País Vasco. 

En el contexto de esta investigación, se entiende por bosque mixto atlántico (monte beresi, edo 

berez ernetakoa euskeraz), aquel conjunto de terrenos de gestión abandonada en cotas 

inferiores a 500 metros, que vienen con un regenerado natural de diferentes especies de 

frondosas atlánticas (y que pueden tener a su vez una plantación añadida). El objetivo de esta 

investigación radica en comprender mejor las características, motivaciones y necesidades de los 

propietarios forestales, así como sus opiniones sobre la gestión de los bosques y el uso de la 

madera. 

La información que usted nos proporcione nos ayudará a identificar qué factores influyen en sus 

decisiones de gestión (p.e., qué especies plantar, si realizar cortas o no, si vender o no la madera), 

y qué oportunidades o barreras existen para desarrollar mercados de madera procedente de 

bosques mixtos. 

El cuestionario combina preguntas cerradas (en las que se le pedirá valorar afirmaciones en una 

escala del 1 al 10) y preguntas abiertas en las que puede explicar su opinión con más detalle. Sus 

respuestas serán tratadas de forma confidencial, anónima y agregada, y se utilizarán únicamente 

con fines de investigación. 

Bloque A. Características del propietario/a y de la propiedad forestal 

A.1. Edad: 

☐ Menos de 25 años 

☐ 25–39 años 

☐ 40–54 años 

☐ 55–69 años 

☐ 70 años o más 

A.2. Género: 

☐ Mujer 

☐ Hombre 

☐ Otro / No binario 

☐ Prefiero no responder 

A.3. Provincia en la que está la propiedad forestal: 

☐ Araba 



BMA: Promover la gestión y la salida a mercado del bosque mixto atlántico en Euskadi 

 

137 

 

☐ Bizkaia 

☐ Gipuzkoa 

A.4. Lugar de residencia habitual: 

☐ Capital de provincia (i.e., Bilbao, Donostia-San Sebastián, Vitoria-Gasteiz) 

☐ Núcleo urbano (ciudad o pueblo grande, >20.000 habitantes.) 

☐ Pueblo o municipio pequeño (≤20.000 habitantes) 

☐ Zona rural o dispersa (caseríos, barrios rurales, etc.) 

A.5. Nivel máximo de estudios finalizados: 

☐ Estudios primarios 

☐ Educación secundaria obligatoria 

☐ Bachillerato / Formación profesional de grado medio 

☐ Formación profesional de grado superior 

☐ Estudios universitarios (grado, licenciatura) 

☐ Estudios de posgrado (máster, doctorado) 

☐ Otros (especificar): ____________ 

A.6. Ocupación principal: 

☐ Agrario (forestal, agrícola, ganadero) 

☐ Industria  

☐ Sector servicios 

☐ Jubilación 

☐ Otra (especificar): ____________ 

A.7. Tipo de propietario/a: 

☐ Persona física 

☐ Persona jurídica 

☐ Copropiedad 

☐ Gestor (i.e., montero) 

☐ Comunidad de bienes / heredada entre varios familiares 

☐ Entidad local (ayuntamiento, concejo, junta administrativa, etc.) 
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☐ Otra (especificar): ____________ 

A.8. Superficie aproximada de la propiedad forestal: 

☐ Menos de 5 ha 

☐ 5–20 ha 

☐ 20–50 ha 

☐ 50–100 ha 

☐ Más de 100 ha 

A.9. Grado de fragmentación (número de parcelas separadas): 

☐ Menos de 5  

☐ 5–10 

☐ Más de 10 

A.10. ¿Desde cuándo es usted propietario/a forestal? (especificar año aproximado)  

o Respuesta: ______________________ 

A.11. ¿Pertenece a alguna asociación de propietarios forestales? 

☐ Sí (especificar): ______________________ 

☐ No 

A.12. ¿Cómo realiza la gestión de su superficie forestal? 

☐ De manera personal  

☐ A través de otra persona 

☐ A través de una asociación  

☐ A través de una cooperativa 

☐ Otro (especificar): ____________ 

A.13. Principales usos u objetivos de la totalidad de su propiedad forestal (marcar todas 

las opciones que resulten pertinentes): 

☐ Producción de madera como fuente de ingresos 

☐ Producción de otro tipo de servicios ecosistémicos 

☐ Mantenimiento del patrimonio familiar 

☐ Conservación de la naturaleza / biodiversidad 
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☐ Uso recreativo (propio/familiar) 

☐ Caza/silvopastoreo u otros usos 

☐ Reserva para futuras opciones (sin uso definido por ahora) 

☐ Otro (especificar): ____________ 

A.14. ¿Tiene actualmente bosque mixto atlántico (combinación de varias especies de 

frondosas) en su propiedad? 

☐ Sí, en gran parte de la superficie 

☐ Sí, pero solo en una pequeña parte 

☐ No 

☐ No lo sé / no estoy seguro 

A.15. ¿Cómo describiría, con sus palabras, el tipo de bosque que tiene actualmente 

(especies principales, edad, estructura)? 

o Respuesta abierta: ______________________ 

 

Bloque B. Valores, objetivos y actitudes hacia la gestión del bosque 

En el siguiente conjunto de preguntas, responder las opciones que resulten pertinentes, en 

relación con la totalidad del bosque que sea de su propiedad. 

Responda a las siguientes afirmaciones en una escala 1–10, donde 1=totalmente en 
desacuerdo y 10=totalmente de acuerdo. 

(1-10) 

B.1. Mi principal objetivo con el bosque es obtener ingresos de la venta de madera  

B.2. Para mí es más importante mantener el bosque como legado familiar que la 
rentabilidad económica a corto plazo 

 

B.3. Valoro especialmente que mi bosque aporte biodiversidad y paisaje al entorno  

B.4. Valoro especialmente que mi bosque aporte recreo y disfrute personal (caza, 
setas, pasear) 

 

B.5. Valoro especialmente que mi bosque contribuya a la conservación de la 
biodiversidad y el paisaje 

 

B.6. Valoro especialmente que mi bosque contribuya a la protección del suelo y el 
agua 

 

B.7. Valoro especialmente que mi bosque contribuya a la compensación de CO2 y a 
la provisión de otros servicios ambientales (además de la madera) para la sociedad 

 

B.8. Estoy dispuesto/a a cambiar de especies, a pesar de ser consciente de que los 
rendimientos vayan a producirse en el largo plazo 

 

B.9. Considero que la gestión activa (clareos, podas, cortas finales) es necesaria para 
tener un bosque en buenas condiciones 

 

B.10. Siento que no tengo suficiente información o asesoramiento técnico para tomar 
decisiones de gestión 
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B.11. Me preocupa que las normas y regulaciones NO faciliten y NO promuevan una 
gestión efectiva y activa de los bosques 

 

B.12. Me preocupa el riesgo de plagas, enfermedades, incendios, tormentas y/o 
desastres naturales en mi bosque 

 

B.13. Me preocupa el escaso conocimiento de la sociedad sobre los beneficios del 
bosque y su correspondiente valorización 

 

B.14. Me preocupa el escaso reconocimiento que la sociedad otorga a los/as 
propietarios/as que realizan una gestión activa del bosque 

 

B.15. Me preocupa que la administración NO contribuya lo suficiente a que los/as 
propietarios/as forestales puedan hacer frente a los costes de gestión de los bosques 

 

B.16. Estoy motivado para ser propietario/a forestal  

B.17. Pregunta abierta: ¿Cuál diría que es su principal motivación para ser / para no ser 
propietario forestal? 
 
 
 

 

Bloque C. Percepción del bosque mixto atlántico y de la madera 

Responda a las siguientes afirmaciones en una escala 1–10, donde 1=totalmente en 
desacuerdo y 10=totalmente de acuerdo. 

(1-10) 

C.1. En mi opinión, un bosque mixto atlántico es más resiliente frente a riesgos 
(plagas, clima) que otro tipo de bosques (plantaciones, …) 

 

C.2. Considero que los bosques mixtos atlánticos generan una mejor imagen social 
que otro tipo de bosques (plantaciones, …) 

 

C.3. Considero que gestionar un bosque mixto atlántico es más complicado que 
gestionar otro tipo de bosques (plantaciones, …) 

 

C.4. Considero que la madera del bosque mixto atlántico (roble, castaño, fresno...) 
tiene peor salida comercial que la de coníferas 

 

C.5. Considero que la administración pública apoya suficientemente la gestión del 
bosque mixto atlántico (subvenciones, normativas, fiscalidad) 

 

C.6. Percibo que hay mercado suficiente para la madera procedente de frondosas y 
bosques mixtos atlánticos 

 

C.7. Considero que tengo suficiente conocimiento técnico para gestionar un bosque 
mixto atlántico de forma rentable 

 

C.8. Estaría dispuesto/a a transformar parte de mi bosque hacia bosque mixto 
atlántico si hubiese una clara oportunidad de mercado además de la producción de 
madera (p.e., absorción de CO2) 

 

C.9. Pregunta abierta: ¿Cuáles cree que son las principales ventajas de tener bosque mixto 
atlántico en su propiedad? 
 
 
 

C.10. Pregunta abierta: ¿Cuáles cree que son las principales desventajas o problemas de tener 
bosque mixto en su propiedad? 
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Bloque D. Experiencias de comercialización de madera procedente de toda su superficie 

forestal, y relación con la industria 

D.1. En los últimos 10 años, ¿ha vendido madera de su propiedad? 

☐ Sí, varias veces 

☐ Sí, alguna vez 

☐ No (pase a la pregunta D.3.) 

D.2. Si ha vendido madera, ¿a través de qué canales lo ha hecho? (marcar todas las 

opciones que correspondan) 

☐ Trato directo con un rematante / aserradero 

☐ A través de una cooperativa o asociación 

☐ A través de un gestor-a forestal / administrador-a / ingeniero-a 

☐ Otro (especificar): ____________ 

Responda a las siguientes afirmaciones en una escala 1–10, donde 1=totalmente en 
desacuerdo y 10=totalmente de acuerdo. 

(1-10) 

D.3. Siento que los rematantes / aserraderos entienden y valoran el esfuerzo que 
hago en la gestión del bosque 

 

D.4. Estoy satisfecho/a con los precios que recibo por mi madera  

D.5. Pregunta abierta: ¿Cuáles son, en su experiencia, las principales barreras para vender 
madera (especialmente de frondosas o bosques mixtos) en su zona geográfica? 
 
 
 

D.6. Pregunta abierta: ¿Cuáles son, en su experiencia, las principales oportunidades que 
brinda la producción de madera en su zona geográfica? 
 
 
 

 

Bloque E. Experiencias de comercialización de madera procedente de su superficie de bosque 

mixto atlántico, y relación con la industria 

E.1. En los últimos 10 años, ¿ha vendido madera de su propiedad? 

☐ Sí, varias veces 

☐ Sí, alguna vez 

☐ No (pase a la pregunta E.3.) 
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E.2. Si ha vendido madera, ¿a través de qué canales lo ha hecho? (marcar todas las 

opciones que correspondan) 

☐ Trato directo con una empresa maderera (rematante) / aserradero 

☐ A través de una cooperativa o asociación 

☐ A través de un gestor-a forestal / administrador-a / ingeniero-a 

☐ Otro (especificar): ____________ 

Responda a las siguientes afirmaciones en una escala 1–10, donde 1=totalmente en 
desacuerdo y 10=totalmente de acuerdo. 

(1-10) 

E.3. Siento que las empresas de transformación de madera (rematantes) / 
aserraderos entienden y valoran el esfuerzo que hago en la gestión del bosque mixto 
atlántico 

 

E.4. Estoy satisfecho/a con los precios que recibo por mi madera procedente del 
bosque mixto atlántico 

 

E.5. Pregunta abierta: ¿Cuáles son, en su experiencia, las principales barreras para vender 
madera (especialmente de frondosas o bosques mixtos) en su zona geográfica? 
 
 
 

E.6. Pregunta abierta: ¿Cuáles son, en su experiencia, las principales oportunidades que 
brinda la producción de madera derivada de bosques mixtos en su zona geográfica? 
 
 
 

 

Bloque F. Innovación, certificación y apoyo institucional 

F.1. ¿Su propiedad tiene un plan técnico de gestión forestal sostenible y está adherido a 

la certificación GFS (Gestión Forestal Sostenible)? 

☐ Sí 

☐ No 

☐ No lo sé 

F.2. ¿Está dispuesto/a a gestionar su bosque mixto atlántico? 

☐ Sí 

☐ No: justifique la respuesta (pase a la F.8.) 

Responda a las siguientes afirmaciones en una escala 1–10, donde 1=totalmente en 
desacuerdo y 10=totalmente de acuerdo. 

(1-10) 

F.3. Soy consciente de que la gestión del bosque mixto atlántico requiere de 
diferentes prácticas, en comparación con la gestión de un bosque de coníferas 
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F.4. Considero que sería beneficioso contar con un apoyo (p.e., una guía) para 
informar acerca de las opciones existentes en la gestión del bosque mixto atlántico 

 

F.5. Estoy dispuesto/a a gestionar mi bosque mixto atlántico sólo si recibo apoyo 
técnico o económico 

 

F.6. Estoy dispuesto/a a gestionar mi bosque mixto atlántico incluso aún sin recibir 
apoyo técnico o económico 

 

F.7. La certificación forestal (PEFC, FSC, etc.) puede ayudar a mejorar la 
comercialización de la madera de mi bosque mixto atlántico 

 

F.8. Confío en las instituciones públicas y servicios técnicos para fomentar una 
gestión más sostenible del bosque mixto atlántico 

 

F.9. Valoro mucho los servicios ecosistémicos (biodiversidad, paisaje, regulación del 
agua, captura de carbono, recreo, etc.) que proporciona mi bosque mixto atlántico, 
más allá de los ingresos por la venta de madera 

 

F.10. Pregunta abierta: ¿Qué tipo de apoyos o cambios (técnicos, económicos, normativos, 
fiscales) le ayudarían a gestionar mejor el bosque mixto atlántico y comercializar su madera? 
 
 
 

F.11. Pregunta abierta: En su opinión, ¿cuáles son los servicios ecosistémicos más importantes 
que proporciona su propiedad forestal más allá de la madera (p.e., alimentación, 
biodiversidad, paisaje, captura de carbono, regulación hídrica, recreo, bienestar, otros)? 
 
 
 

 

Eskerrikasko! Muchas gracias! Mertzi! 
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Anexo 2. Cuestionario para empresas de transformación de la madera 

Este cuestionario forma parte de un proyecto de investigación sobre los aspectos sociales y de 

mercado relacionados con la madera procedente de bosques mixtos atlánticos en el País Vasco. 

En el contexto de esta investigación, se entiende por bosque mixto atlántico (monte beresi, edo 

berez ernetakoa euskeraz), aquel conjunto de terrenos de gestión abandonada en cotas 

inferiores a 500 metros, que vienen con un regenerado natural de diferentes especies de 

frondosas atlánticas (y que pueden tener a su vez una plantación añadida). El objetivo de esta 

investigación radica en comprender mejor la situación actual de su empresa, sus estrategias de 

aprovisionamiento, las características de los productos que fabrica y su visión sobre las 

oportunidades y barreras para utilizar madera procedente de bosques mixtos atlánticos 

(especialmente frondosas autóctonas). 

La información que usted nos proporcione nos ayudará a diseñar propuestas de innovación en 

gestión forestal y en la industria, buscando una mejor conexión entre la oferta de madera 

(propietarios forestales), la transformación y las demandas de los mercados finales. 

El cuestionario combina preguntas cerradas (en las que se le pedirá valorar afirmaciones en una 

escala del 1 al 10) y preguntas abiertas en las que puede explicar su opinión con más detalle. Sus 

respuestas serán tratadas de forma confidencial, anónima y agregada, y se utilizarán únicamente 

con fines de investigación. 

Bloque A. Características del/a titular y perfil de la empresa 

A.1. Edad: 

☐ Menos de 25 años 

☐ 25–39 años 

☐ 40–54 años 

☐ 55–69 años 

☐ 70 años o más 

A.2. Género: 

☐ Mujer 

☐ Hombre 

☐ Otro / No binario 

☐ Prefiero no responder 

A.3. Provincia en la que está ubicada la empresa: 

☐ Araba 

☐ Bizkaia 

☐ Gipuzkoa 
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A.4. Lugar de residencia habitual: 

☐ Capital de provincia (i.e., Bilbao, Donostia-San Sebastián, Vitoria-Gasteiz) 

☐ Núcleo urbano (ciudad o pueblo grande, >20.000 habitantes.) 

☐ Pueblo o municipio pequeño (≤20.000 habitantes) 

☐ Zona rural o dispersa (caseríos, barrios rurales, etc.) 

A.5. Nivel máximo de estudios finalizados: 

☐ Estudios primarios 

☐ Educación secundaria obligatoria 

☐ Bachillerato / Formación profesional de grado medio 

☐ Formación profesional de grado superior 

☐ Estudios universitarios (grado, licenciatura) 

☐ Estudios de posgrado (máster, doctorado) 

☐ Otros (especificar): ____________ 

A.6. Tipo principal de actividad en su empresa: (marque todas las opciones que sean 

pertinentes) 

☐ Rematante 

☐ Aserrado de madera 

☐ Fabricación de tableros/paneles 

☐ Carpintería / construcción en madera 

☐ Mobiliario y elementos interiores 

☐ Embalaje 

☐ Modelos / moldes para actividad industrial 

☐ Biomasa / energía 

☐ Otros (especificar): ____________ 

A.7. Número aproximado de empleados: 

☐ Menos de 10 

☐ 10–49 

☐ 50–249 
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☐ 250 o más 

A.8. ¿Pertenece a alguna asociación empresarial? 

☐ Sí (especificar): ______________________ 

☐ No 

A.9. Principales mercados de sus productos: (marque todas las opciones que sean 

pertinentes) 

☐ Mercado local/regional 

☐ Mercado nacional 

☐ Exportación UE 

☐ Exportación fuera de la UE 

☐ Otros (especificar): ____________ 

A.10. Principales especies de madera que utiliza actualmente: (marque todas las opciones 

que sean pertinentes) 

☐ Coníferas (p.ej. pino radiata) 

☐ Frondosas autóctonas (roble, haya, castaño, etc.) 

☐ Eucalipto 

☐ Otras especies de madera tanto en macizo como en tablero (especificar): 

____________ 

 

Bloque B. Aprovisionamiento de materia prima 

B.1. ¿Cuál es el principal origen de la madera que utiliza? 

☐ Almacén 

☐ Primera transformación (p.ej. serrería) 

☐ Importación 

☐ Otros (especificar): ____________ 

B.2. ¿De qué porcentaje de la madera que utiliza NO conoce el origen? 

o Respuesta: ______________________ 

B.3. ¿Qué porcentaje de la madera que utiliza proviene del País Vasco? 

o Respuesta: ______________________ 
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B.4. ¿Qué porcentaje de la madera que utiliza proveniente del País Vasco tiene a su vez 

un origen en el bosque mixto atlántico? 

o Respuesta: ______________________ 

B.5. ¿Qué porcentaje de la madera que proviene del resto del estado (fuera del País 

Vasco)? 

o Respuesta: ______________________ 

B.6. ¿Qué porcentaje de la madera que utiliza es de importación? 

o Respuesta: ______________________ 

Responda a las siguientes afirmaciones en una escala 1–10, donde 1=totalmente en 
desacuerdo y 10=totalmente de acuerdo. 

(1-10) 

B.7. Tengo conocimiento acerca de la existencia del bosque mixto atlántico en el País 
Vasco 

 

B.8. Al decidir qué madera comprar, valore la importancia de los siguientes factores: 

☐ Precio 

☐ Calidad homogénea / clasificación 

☐ Disponibilidad constante / seguridad en el suministro 

☐ Características técnicas (dureza, secado, etc.) 

☐ Certificación (FSC / PEFC) 

☐ Proximidad / origen local 

☐ Relación a largo plazo con el proveedor 

 

B.9. Tengo acceso estable en el tiempo a la cantidad de madera que necesita mi 
empresa 

 

B.10. La calidad de la madera que recibo es adecuada para mis procesos y productos  

B.11. El precio de compra de la madera hace difícil experimentar o introducir nuevos 
productos o nuevas calidades, porque encarece demasiado las pruebas de desarrollo 

 

B.12. Mi maquinaria no está adaptada para procesar la madera proveniente de la 
diversidad de especies que incluye el bosque mixto atlántico 

 

B.13. Es más difícil trabajar con la madera proveniente del bosque mixto atlántico 
debido a la variedad de especies que incluye, que en aquellos casos en los que se 
cuenta con una madera proveniente de una única especie 

 

B.14. Tengo suficiente información sobre la disponibilidad futura de madera 
proveniente de bosques mixtos atlánticos en el País Vasco (actualmente cuenta con 
una superficie creciente) 

 

B.15. Pregunta abierta: ¿Cuáles son las principales dificultades que encuentra su empresa 
para usar madera procedente de bosques mixtos atlánticos (p.ej. mezcla de especies, 
diámetros, características técnicas)? 
 
 
 

 

Bloque C. Percepción de la madera del bosque mixto atlántico 
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Responda a las siguientes afirmaciones en una escala 1–10, donde 1=totalmente en 
desacuerdo y 10=totalmente de acuerdo. 

(1-10) 

C.1. La madera procedente de bosques mixtos atlánticos (roble, castaño, fresno...) 
tiene buenas propiedades técnicas para ciertos productos de calidad 

 

C.2. La madera del bosque mixto atlántico (roble, castaño, fresno...) no tiene la 
calidad que mi empresa necesita 

 

C.3. Existe una demanda creciente de productos que utilicen madera local y de 
bosques mixtos atlánticos 

 

C.4. Considero que existe una oportunidad creciente para la elaboración de nuevos 
productos que utilicen madera local y de bosques mixtos atlánticos (i.e. 
diversificación) 

 

C.5. Mis clientes valoran positivamente que la madera empleada en sus productos 
tenga un origen local 

 

C.6. Mis clientes valoran positivamente que la madera proceda de bosques 
gestionados de forma sostenible y con mayor biodiversidad 

 

C.7. Mis clientes NO demandan productos hechos con maderas procedentes de 
bosques mixtos atlánticos; prefieren pino o maderas de importación 

 

C.8. El principal problema para aumentar el uso de madera de bosques mixtos 
atlánticos es la incertidumbre sobre el mercado para los productos elaborados con 
la madera proveniente de estos 

 

C.9. Mi empresa estaría dispuesta a adaptar procesos y productos para trabajar más 
con madera de bosques mixtos atlánticos si hubiese seguridad de demanda 

 

C.10. Mi empresa estaría dispuesta a adaptar procesos y productos para trabajar más 
con madera de bosques mixtos atlánticos incluso si NO hubiese seguridad de 
demanda 

 

C.11. Pregunta abierta: ¿En qué tipos de productos actuales o potenciales considera que 
podría encajar bien la madera proveniente de bosques mixtos atlánticos (p.ej. muebles de 
alta calidad, construcción, parquet, etc.)? 
 
 
 

 

Bloque D. Innovación, certificación y sostenibilidad 

D.1. ¿Dispone su empresa de alguna certificación de cadena de custodia u otras 

certificaciones ambientales? 

☐ Sí, PEFC 

☐ Sí, FSC 

☐ Sí, PEFC y FSC 

☐ Otras (ISO, EMAS, etc.) 

☐ No 

☐ No lo sé 
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D.2. ¿La madera que compra su empresa cuenta con alguna certificación de cadena de 

custodia o con otras certificaciones ambientales? 

☐ Sí, PEFC 

☐ Sí, FSC 

☐ Sí, PEFC y FSC 

☐ Otras (ISO, EMAS, etc.) 

☐ No 

☐ No lo sé 

Responda a las siguientes afirmaciones en una escala 1–10, donde 1=totalmente en 
desacuerdo y 10=totalmente de acuerdo. 

(1-10) 

D.3. La certificación forestal y de cadena de custodia (PEFC, FSC, etc.) es importante 
para mis clientes 

 

D.4. La innovación en productos y procesos es una prioridad estratégica para mi 
empresa en los próximos 5–10 años 

 

D.5. La sostenibilidad en productos y procesos es una prioridad estratégica para mi 
empresa en los próximos 5–10 años 

 

D.6. La sociedad percibe la industria de la madera como una aliada en la transición 
ecológica 

 

D.7. Existe un cierto rechazo social a la corta de árboles, que afecta a la imagen del 
sector 

 

D.8. Pregunta abierta: ¿Qué tipo de innovaciones, apoyos o cambios (tecnológicos, 
económicos, normativos, fiscales) serían necesarios para que su empresa aumentara el uso 
de madera de bosques mixtos atlánticos? 
 
 
 

D.9. Pregunta abierta: ¿Percibe una demanda creciente por parte de los consumidores (o 
arquitectos, diseñadores) de productos con historia, locales y sostenibles? ¿Cómo cree que 
podría su empresa capitalizar eso? 
 
 
 

D.10. Pregunta abierta: En su opinión, ¿cuáles son los servicios ecosistémicos más 
importantes que proporciona el bosque mixto atlántico más allá de la madera (p.e., 
alimentación, biodiversidad, paisaje, captura de carbono, regulación hídrica, recreo, 
bienestar, otros)? 
 
 
 
 

 



BMA: Promover la gestión y la salida a mercado del bosque mixto atlántico en Euskadi 

 

150 

 

Bloque E. Relación con actores que participan en la primera transformación de la madera y con 

otros actores 

Responda a las siguientes afirmaciones en una escala 1–10, donde 1=totalmente en 
desacuerdo y 10=totalmente de acuerdo. 

(1-10) 

E.1. Tengo una relación directa y fluida con los actores que participan en la primera 
transformación de la madera proveniente de bosques mixtos atlánticos 

 

E.2. La falta de coordinación con los actores que participan en la primera 
transformación de la madera proveniente de bosques mixtos atlánticos es una 
barrera para planificar su aprovisionamiento 

 

E.3. Veo potencial en establecer acuerdos o contratos de largo plazo con actores que 
participan en la primera transformación de la madera proveniente de bosques mixtos 
atlánticos del País Vasco para asegurar su suministro en determinadas calidades y 
cantidades 

 

E.4. Veo potencial en establecer acuerdos o contratos de largo plazo con actores que 
participan en la primera transformación de la madera proveniente de bosques mixtos 
atlánticos del resto del estado para asegurar su suministro en determinadas 
calidades y cantidades 

 

E.5. Veo potencial en establecer acuerdos o contratos de largo plazo con actores que 
participan en la primera transformación de la madera proveniente de bosques mixtos 
atlánticos del resto de Europa para asegurar su suministro en determinadas calidades 
y cantidades 

 

E.6. Pregunta abierta: ¿Qué mecanismos de colaboración (contratos, asociaciones, 
plataformas, etc.) considera que podrían ser más útiles para mejorar la conexión entre los 
actores que participan en la primera transformación de la madera proveniente de bosques 
mixtos atlánticos, su empresa y los consumidores finales? 
 
 
 

 

Eskerrikasko! Muchas gracias! Mertzi! 
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Anexo 3. Cuestionario para la sociedad / consumidores potenciales 

Este cuestionario forma parte de un proyecto de investigación sobre la relación entre la sociedad, 

los bosques y los productos de madera en el País Vasco, con especial atención a los bosques 

mixtos atlánticos. En el contexto de esta investigación, se entiende por bosque mixto atlántico 

(monte beresi, edo berez ernetakoa euskeraz), aquel conjunto de terrenos de gestión 

abandonada en cotas inferiores a 500 metros, que vienen con un regenerado natural de 

diferentes especies de frondosas atlánticas (y que pueden tener a su vez una plantación 

añadida). El objetivo de esta investigación radica en conocer los valores y percepciones de la 

población sobre los bosques, la gestión forestal y el uso de productos de madera (muebles, 

construcción, etc.), así como su interés por productos de madera local y sostenible. 

La información que usted nos proporcione nos ayudará a comprender mejor qué espera la 

sociedad de los bosques y de la madera, y cómo esto puede influir en la manera en que se 

gestionan los bosques. 

El cuestionario combina preguntas cerradas (en las que se le pedirá valorar afirmaciones en una 

escala del 1 al 10) y preguntas abiertas en las que puede explicar su opinión con más detalle. Sus 

respuestas serán tratadas de forma confidencial, anónima y agregada, y se utilizarán únicamente 

con fines de investigación. 

Bloque A. Características del consumidor 

A.1. Edad: 

☐ Menos de 25 años 

☐ 25–39 años 

☐ 40–54 años 

☐ 55–69 años 

☐ 70 años o más 

A.2. Género: 

☐ Mujer 

☐ Hombre 

☐ Otro / No binario 

☐ Prefiero no responder 

A.3. Provincia en la que reside: 

☐ Araba 

☐ Bizkaia 

☐ Gipuzkoa 
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A.4. Lugar de residencia habitual: 

☐ Capital de provincia (i.e., Bilbao, Donostia-San Sebastián, Vitoria-Gasteiz) 

☐ Núcleo urbano (ciudad o pueblo grande, >20.000 habitantes.) 

☐ Pueblo o municipio pequeño (≤20.000 habitantes) 

☐ Zona rural o dispersa (caseríos, barrios rurales, etc.) 

A.5. Nivel máximo de estudios finalizados: 

☐ Estudios primarios 

☐ Educación secundaria obligatoria 

☐ Bachillerato / Formación profesional de grado medio 

☐ Formación profesional de grado superior 

☐ Estudios universitarios (grado, licenciatura) 

☐ Estudios de posgrado (máster, doctorado) 

☐ Otros: ____________ 

A.6. Situación laboral principal: 

☐ Estudiante 

☐ Trabajador/a por cuenta ajena 

☐ Trabajador/a por cuenta propia / autónomo/a 

☐ Persona en desempleo 

☐ Jubilado/a 

☐ Tareas del hogar / cuidados 

☐ Otra (especificar): ____________ 

A.7. ¿Con qué frecuencia suele visitar bosques o espacios naturales? 

☐ Varias veces a la semana 

☐ Varias veces al mes 

☐ Algunas veces al año 

☐ Casi nunca 

☐ Nunca 
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Responda a las siguientes afirmaciones en una escala 1–10, donde 1=totalmente en 
desacuerdo y 10=totalmente de acuerdo. 

(1-10) 

A.8. Los bosques son muy importantes para mi bienestar personal (relajación, ocio, 
salud, etc.) 

 

A.9. Me preocupa la conservación de los bosques y la biodiversidad  

A.10. Creo que los bosques son importantes para luchar contra el cambio climático  

 

Bloque B. Percepciones sobre la gestión forestal 

Responda a las siguientes afirmaciones en una escala 1–10, donde 1=totalmente en 
desacuerdo y 10=totalmente de acuerdo. 

(1-10) 

B.1. Cortar árboles en un bosque me parece algo negativo  

B.2. Entiendo que, si se hace bien, la gestión forestal y la corta de árboles puede ser 
compatible con la conservación de la naturaleza 

 

B.3. Confío en que las autoridades y profesionales gestionan los bosques de manera 
responsable 

 

B.4. Me preocupa que en algunos lugares se hagan plantaciones muy homogéneas 
que cambian el paisaje tradicional 

 

B.5. Me gustaría que hubiera más información pública sobre cómo se gestionan los 
bosques y de dónde viene la madera que consumimos 

 

B.6. Si hubiera más información pública sobre cómo se gestionan los bosques y de 
dónde viene la madera que consumimos, la leería y reconsideraría mis hábitos de 
consumo 

 

B.7. Pregunta abierta: ¿Qué imagen le viene a la cabeza cuando piensa en un bosque bien 
gestionado? 
 
 
 

 

Bloque C. Conocimiento y percepción del bosque mixto atlántico 

C.1. Antes de este cuestionario, ¿había oído hablar del término “bosque mixto atlántico”? 

☐ Sí 

☐ No 

☐ No estoy seguro/a 

Responda a las siguientes afirmaciones en una escala 1–10, donde 1=totalmente 
en desacuerdo y 10=totalmente de acuerdo. 

(1-
10) 

C.2. Me parecen más atractivos, visualmente, los bosques mixtos y diversos que 
las plantaciones de una sola especie 

 

C.3. Creo que los bosques mixtos tienen más biodiversidad y beneficios 
ambientales que las plantaciones monoespecíficas 

 

C.4. Me gustaría que en el País Vasco hubiera más superficie de bosque mixto 
atlántico 
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C.5. Valoro mucho los servicios ecosistémicos (biodiversidad, paisaje, regulación 
del agua, captura de carbono, recreo, etc.) que proporciona el bosque mixto 
atlántico, más allá de la producción de madera 

 

C.6. Pregunta abierta: ¿Qué ventajas cree que tienen los bosques mixtos frente a las 
plantaciones homogéneas? 
 
 
 

C.7. Pregunta abierta: ¿Qué inconvenientes cree que tienen los bosques mixtos frente a las 
plantaciones homogéneas? 
 
 
 

 

Bloque D. Consumo de productos de madera y atributos de compra 

D.1. ¿Con qué frecuencia compra usted productos de madera (muebles, suelos, elementos 

de construcción, otros)? 

☐ Frecuentemente (cada año) 

☐ Ocasionalmente (cada 2–3 años) 

☐ Rara vez 

☐ No suelo comprar 

Responda a las siguientes afirmaciones en una escala 1–10, donde 1=totalmente en 
desacuerdo y 10=totalmente de acuerdo. 

(1-10) 

D.2. Me gusta tener muebles y productos de madera en casa  

D.3. Me preocupa el origen de la madera en los productos que compro  

D.4. Estoy dispuesto/a a pagar algo más por productos de madera que sean locales y 
sostenibles 

 

D.5. Me fijo en si los productos de madera tienen sellos o certificaciones ambientales  

D.6. Confío en los sellos de certificación forestal (por ejemplo, PEFC, FSC) como 
garantía de sostenibilidad 

 

D.7. Pregunta abierta: Cuando piensa en un producto de madera “ideal” para usted (por 
ejemplo, una mesa, una silla, un suelo de madera), ¿qué características valora más (diseño, 
precio, origen de la madera, certificación, durabilidad, etc.)? 
 
 
 

 

Bloque E. Preferencias por madera local y de bosques mixtos 

Responda a las siguientes afirmaciones en una escala 1–10, donde 1=totalmente en 
desacuerdo y 10=totalmente de acuerdo. 

(1-10) 

E.1. Me gustaría poder identificar con claridad si un producto de madera es local (del 
País Vasco) 
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E.2. Saber que un producto de madera viene de bosques mixtos bien gestionados me 
haría sentir mejor al comprarlo 

 

E.3. Estaría dispuesto/a a pagar más por un producto de madera si supiera que 
contribuye a la conservación de bosques mixtos en mi territorio 

 

E.4. Pregunta abierta: Si en una tienda tuviera que elegir entre dos mesas de madera similares, 
una de madera importada sin información y otra de madera local procedente de bosques 
mixtos certificados (un poco más cara), ¿cuál elegiría y por qué? 
 
 
 

 

Bloque F. Información, comunicación y participación 

Responda a las siguientes afirmaciones en una escala 1–10, donde 1=totalmente en 
desacuerdo y 10=totalmente de acuerdo. 

(1-10) 

F.1. Recibo poca información sobre la realidad de los bosques y la industria de la 
madera en el País Vasco 

 

F.2. Me intereso en buscar información sobre la realidad de los bosques y la industria 
de la madera en el País Vasco 

 

F.3. Me gustaría que hubiera campañas que explicaran mejor el papel de la madera 
en la lucha contra el cambio climático 

 

F.4. Me gustaría poder visitar bosques gestionados y empresas de la madera para ver 
de primera mano cómo trabajan 

 

F.5. Pregunta abierta: ¿Qué mensaje le gustaría recibir (o que se transmitiera a la sociedad) 
sobre los bosques mixtos y el uso de la madera local? 
 
 
 

 

Bloque G. Valoración de los servicios ecosistémicos 

A continuación, se le va a proporcionar un listado de servicios ecosistémicos derivados del bosque 

mixto atlántico. 

Indique en una escala 1–10, donde 1=nada importante y 10=extremadamente 
importante. 

(1-10) 

Servicios de abastecimiento 

G.1. Producción de madera para construcción y carpintería  

G.2. Producción de madera para usos industriales y energéticos (i.e., tableros, pasta 
de papel, leñas, biomasa para energía, astillas, pélets) 

 

G.3. Producción de productos forestales no maderables (i.e., setas y trufas, frutos, 
miel y otros productos apícolas, plantas medicinales y aromáticas, cortezas, taninos 
y extractos químicos) 

 

G.4. Posibilidad de aprovechamiento ganadero extensivo (i.e., pastoreo bajo 
arbolado) 

 

G.5. Contribución a la cantidad y calidad del agua (i.e., abastecimiento de agua 
potable, filtración, regulación de caudales) 
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G.6. Conservación de recursos genéticos y material reproductivo forestal (i.e., 
semillas, plantas, material de mejora genética) 

 

Servicios de regulación y mantenimiento 

G.7. Mitigación del cambio climático al secuestrar y almacenar carbono (i.e., 
almacenamiento de carbono en biomasa aérea, raíces y suelo) 

 

G.8. Regulación hidrológica (i.e., mantenimiento de caudales, recarga de acuíferos, 
retención de sedimentos y nutrientes, filtrado de contaminantes, reducción de 
inundaciones) 

 

G.9. Control de erosión y estabilidad de laderas (i.e., protección del suelo frente a 
deslizamientos) 

 

G.10. Regulación de microclima y calidad del aire (i.e., moderación de temperaturas 
extremas, aumento de humedad relativa, captura de contaminantes atmosférico) 

 

G.11. Regulación de incendios y riesgos naturales  

G.12. Hábitat, polinización y control biológico (i.e., soporte de polinizadores - abejas, 
insectos - , hábitat para depredadores naturales de plagas agrícolas y forestales) 

 

G.13. Ciclos de nutrientes y formación de suelo (i.e., aporte de hojarasca, 
descomposición, estructura del suelo, reciclaje de nitrógeno, fósforo) 

 

Servicios culturales 

G.14. Recreación, ocio y turismo de naturaleza (i.e., senderismo, ciclismo, turismo 
micológico, observación de fauna y flora, uso de áreas recreativas, miradores, rutas 
señalizadas) 

 

G.15. Disfrute de valores estéticos y de paisaje (i.e., apreciación del mosaico de 
bosques, prados y pueblos) 

 

G.16. Mantenimiento de la identidad cultural y del patrimonio inmaterial (i.e., usos 
comunales, festividades, prácticas tradicionales) 

 

G.17. Educación ambiental, ciencia y conocimiento (i.e., bosques como laboratorios 
vivos para investigación y actividades de educación ambiental) 

 

G.18. Beneficios para la salud y el bienestar (i.e., beneficios psicológicos y físicos 
asociados al contacto con el bosque, como reducción de estrés o actividad física) 

 

G.19. Si tuviera que elegir, ¿qué tipo de servicios considera MÁS importantes en su territorio? 
(Ordene de 1 a 3, donde 1 = más importante) 

☐ Abastecimiento (madera, setas, frutos, etc.) 

☐ Regulación y mantenimiento (agua, carbono, incendios, suelo, biodiversidad…) 

☐ Culturales (ocio, paisaje, identidad, salud…) 
 

 

Bloque H. Valoración de los mecanismos de compensación a los propietarios forestales por los 

servicios ecosistémicos que ofrecen a la sociedad 

H.1. En su opinión, ¿es necesario destinar más recursos económicos a la gestión y 

conservación de los bosques atlánticos?: 

☐ Sí, claramente 

☐ Probablemente sí 

☐ Probablemente no 
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☐ No 

☐ No lo sé 

H.2. ¿Quién cree que debería financiar principalmente estos recursos? (marque todas las 

opciones que considere necesarias): 

☐ Administraciones públicas (vía impuestos generales) 

☐ Usuarios directos (turistas, visitantes, recolectores de setas, etc.) 

☐ Empresas que se benefician de los servicios (agua, energía, turismo, agroindustria) 

☐ Ciudadanía en general mediante aportaciones voluntarias o productos “verdes” 

☐ Otros: ____________ 

Si existiera un programa que garantizase que el dinero recaudado se destina 
íntegramente a la gestión del bosque, ¿estaría dispuesto/a a pagar una pequeña 
cantidad anual para mantener o mejorar los siguientes servicios? (Para cada servicio, 
marcar una opción) 
0 = No estaría dispuesto/a a pagar nada por este servicio 
1 = Estaría dispuesto/a a pagar una pequeña cantidad 
2 = Estaría dispuesto/a a pagar una cantidad moderada 
3 = Estaría dispuesto/a a pagar una cantidad elevada 

(1-10) 

H.3. Reducción del riesgo de incendios mediante gestión activa del bosque (mezcla 
de especies, pastoreo, desbroces) 

 

H.4. Captura de carbono para luchar contra el cambio climático  

H.5. Conservación de la biodiversidad (especies de flora y fauna, hábitats de interés 
comunitario) 

 

H.6. Mejora de la calidad y cantidad de agua procedente de las cuencas forestales  

H.7. Mantenimiento del paisaje y oportunidades de ocio (senderos, áreas recreativas, 
etc.) 

 

H.8. Mantenimiento de usos tradicionales (montes comunales, castañares 
tradicionales, apicultura, etc.) 

 

H.9. Apoyo a la economía local forestal (empleo rural ligado a gestión sostenible del 
bosque) 

 

 

H.10. Pensando en su situación económica actual, ¿cuál de las siguientes cantidades 

estaría dispuesto/a a pagar al año, como contribución específica para la gestión de los 

bosques? 

☐ 0 € (no podría / no querría pagar) 

☐ Hasta 5 € al año 

☐ 6–15 € al año 

☐ 16–30€ al año 
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☐ Más de 30 € al año 

H.11. ¿A través de qué mecanismo preferiría realizar este pago? (marque las opciones que 

le resultarían aceptables) 

☐ Un pequeño recargo en la factura del agua destinado a la conservación de las cuencas 

forestales 

☐ Un recargo en algunos productos de madera y alimentos locales etiquetados como 

“Bosque Sostenible” 

☐ Una aportación voluntaria anual a través del recibo del ayuntamiento 

☐ Una partida específica en los presupuestos generales financiada vía impuestos 

generales (sin pago directo adicional) 

☐ Otros: ____________ 

H.12. ¿En qué condiciones estaría más dispuesto/a a pagar? (marque hasta tres opciones) 

☐ Si se me informa con claridad de qué se hace con el dinero 

☐ Si el pago se vincula a resultados verificables (hectáreas restauradas, incendios 

reducidos, etc.) 

☐ Si las decisiones se toman con participación de la población local 

☐ Si los fondos se gestionan a escala local/comarcal, no solo regional o estatal 

☐ Si el pago es voluntario y puedo decidir la cantidad 

H.13. ¿Está de acuerdo con que los propietarios forestales reciban pagos por los servicios 

ecosistémicos que proporcionan sus montes? 

☐ Totalmente en desacuerdo 

☐ En desacuerdo 

☐ Indiferente 

☐ De acuerdo 

☐ Totalmente de acuerdo 

H.14. ¿En qué casos le parece MÁS JUSTO que se pague a los propietarios forestales? 

(marque hasta tres opciones) 

☐ Cuando mantienen bosques autóctonos que podrían ser sustituidos por cultivos más 

rentables 

☐ Cuando asumen costes de prevención de incendios (desbroces, pastoreo, 

cortafuegos) 



BMA: Promover la gestión y la salida a mercado del bosque mixto atlántico en Euskadi 

 

159 

 

☐ Cuando se les limita el aprovechamiento por estar sus montes en espacios protegidos 

☐ Cuando mejoran la calidad del agua 

☐ Cuando garantizan accesibilidad y uso público responsable 

☐ No creo que deban recibir pagos específicos 

H.15. ¿Considera que los pagos por servicios ecosistémicos podrían ayudar a fijar 

población en las zonas rurales ligadas al bosque? 

☐ Sí, claramente 

☐ Algo, pero no mucho 

☐ No tendría apenas efectos 

☐ No lo sé 

 

Eskerrikasko! Muchas gracias! Mertzi! 

 


